Desarrollo Rural y Agricultura Urbana

Marco teérico y definiciones

Desarrollo Rural y Agricultura Urbana son las materias de rele-
vancia estratégica (MRE) que se caracterizan en esta seccion.
Se trata de dos temas independientes que se vinculan por su
aportacion al derecho a la alimentacion y nutricion adecua-
das, saludablesy sustentables para la poblacion de la Ciudad y
que, ademas de contribuir a garantizar este derecho, son estra-
tégicos para reducir la huella ecoldgica de la CDMX, favorecer
la adaptacion al cambio climatico y fortalecer su resiliencia.
El marco de referencia para cualquier intervencion para estas
materias lo dicta la Constitucion Politica de la CDMX (CPCDMX)
que establece el territorio asi como los objetivos, lineamientos
y derechos a la Ciudad.

Desarrollo Rural Sustentable

El articulo 16 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Méxi-
co sobre Ordenamiento Territorial sefiala que el territorio de la
Ciudad se debe clasificar en suelo urbano, rural y de conserva-
cion.! Al referirse a la materia Desarrollo Rural hace referencia
directa a las zonas rurales de la Ciudad. Sefnala que estas zonas
deben ser protegidas y conservadas como parte de la funcio-
nalidad territorial promoviendo un aprovechamiento racional
y sustentable que permita garantizar los servicios ambientales,
el derecho a la tierray la prosperidad de las personas propieta-
rias y poseedoras originarias.? Dicta, asimismo, la importancia

1 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 16 Ordenamiento Te-
rritorial, inciso C, Regulacion del Suelo, apartado 5.

2 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 16 Ordenamiento Te-
rritorial, inciso D, Desarrollo Rural y Agricultura Urbana, apartado 1.



274 Programa General de Ordenamiento Territorial

de conciliar el interés productivo y el medioambiental, por lo que establece que
se deben disefiar politicas e instrumentos que favorezcan estos propdsitos.

La Ley de Desarrollo Agropecuario y Rural Sustentable de la Ciudad de
México, por su parte, concibe al Desarrollo Rural Sustentable como:

[...] elderecho de las campesinasy campesinos, jornalerasy jornaleros,
indigenas y personas que habitan en localidades rurales a mejorar su
bienestar social, educacion, salud, vivienda y alimentacién, mediante
el fortalecimiento y reconversion de las actividades agropecuarias, fo-
restales, acuicolas, artesanales, turisticas y otras de corte rural, tanto
individuales como colectivas, incluidos los procesos de produccion,
autoabasto, agroindustria, distribucion y comercializacion, bajo prin-
cipios de participacion plena, equidad de género e intergeneracional,
justicia social y distribucion justa del ingreso, al mismo tiempo que se
asegura la conservacion de los recursos naturales, la biodiversidad y
los servicios ambientales en el territorio.>*

De acuerdo con la Ley, garantizar este derecho demanda un enfoque mul-
tidimensional que se articule concretamente en el territorio rural tomando en
cuenta:

« Ladimension econémica que reconoce la necesidad de aumentar la ren-
tabilidad de las actividades que se desarrollan en el medio rural y que
sostienen las formas de vida campesinas e indigenas, a través de una
reconversion productiva que priorice el apoyo a los nlcleos agrarios y
pequefios propietarios, asi como también propicie la investigacion, in-
novacion, transferencia de conocimiento, capacitacion y vinculacion
con mercados locales y solidarios a fin de fortalecer a los actores rurales.

« La dimension ambiental que reconoce la necesidad de una transicion
agroecologica de las actividades del medio rural que permita la conser-
vacion de la agrobiodiversidad, la biodiversidad, los servicios ambien-
tales y el valor patrimonial. Incluye mecanismos como la conservacion
rural de espacios permanentes de produccion sustentable, de las vias
pecuarias y de geoparques rurales, asi como estrategias para mitigar
los efectos del cambio climatico y la contaminacion sobre el suelo rural.

« Ladimension social que reconoce la necesidad de mejorar el bienestar
social y la calidad de vida de toda la poblacién que habita en el medio

3 Ley de Desarrollo Agropecuario, Rural y Sustentable de la Ciudad de México. Gaceta Oficial del
Distrito Federal, 2011. Ultima reforma marzo de 2020. México.

4 Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Cdmara de Diputados. Diario Oficial de la Federacion, 2019.
México.
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rural -considerando transversalmente la perspectiva de género- den-
tro del marco de la seguridad y soberania alimentarias, primero de las
comunidades rurales y después del territorio de la Ciudad de México.

« Ladimension politica que establece la necesidad de asegurar la titulari-
dad delatierra, evitar el crecimiento de la mancha urbanay los asenta-
mientos humanos sobre las areas productivas, en un marco que garan-
tice sus derechosy asegure la participacion plena de toda la poblacion
rural, de los pueblos originarios y comunidades rurales, asi como su
representacion politica.

« Ladimension cultural que reconoce la necesidad de conservary preser-
var las culturas campesinasy de los pueblos originarios, estableciendo
procesos que respeten sus formas, practicas y actividades culturales,
al mismo tiempo que se establecen vinculos positivos de cooperacion,
convivencia e intercambio con las instituciones urbanas.

De esta forma, en el Desarrollo Rural se articulan los derechos a una vida
digna para la poblacién rural, a laidentidad culturaly a las formas de vida de los
pueblos originarios y las comunidades campesinas, al ejercicio y desarrollo de
las actividades agropecuarias y de indole rural, asi como el derecho a la alimen-
tacion y nutricion adecuadas, saludables y sustentables para toda la poblacion
de la Ciudad.>

De acuerdo con lo expuesto, la MRE toma como referente para su analisis
el marco tedrico del Desarrollo Rural Sustentable desde un enfoque territorial.
Este enfoque parte de reconocer las condiciones de desigualdad, marginacion y
pobreza en que vive la poblacion rural, asi como los problemas que enfrentan las
comunidades agrarias para mantener sus formas de vida campesinas e indigenas
ante la degradacion de los recursos naturales, el cambio climatico, la migracion,
la incertidumbre agraria, el acaparamiento de tierras productivas, la concentra-
cion de los recursos publicos y la inequidad de los mercados, entre otros.

Desde la perspectiva territorial, lo anterior permite entender cémo dichas
condiciones toman lugar de manera concreta en los espacios que estas pobla-
ciones habitan y trabajan -en este caso, el suelo rural de la Ciudad-, pero mas
importante alin: pone énfasis en la relevancia de asumir que el territorio es una
construccion social con identidad propia y en evolucion permanente, en la que
los procesos de interaccion entre la sociedad, la naturaleza y el espacio son tan
complejos como indisolubles.

Este marco tedrico reconoce la naturaleza heterogénea y multidimensio-
nal del desarrollo territorial rural (social, econdmico, ambiental y cultural) y la
importancia de abordarlo de manera integral considerando, ademas de su ca-

5 Este marco de referencia asume como marco normativo la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
del pais.
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racter dinamico (multitemporal), las interacciones de contexto con las diferen-
tes escalas con las que interactiian los territorios.c A propdsito de esto, la CEPAL
plantea:

Elterritorio es el punto de encuentroy elemento integrador de todas las
dimensiones del desarrollo sostenible y marca una diferencia: permite
desagregar, identificar patrones de distribucion, reconocer situaciones
deinequidad, diferenciary ajustar las soluciones a un mismo problema
en contextos geograficos distintos. En consecuencia, los datos referi-
dos al territorio llegan a ser un insumo fundamental para orientar las
decisiones y politicas publicas.”

Por otra parte, la MRE considera en su marco tedrico el concepto de “lo
rural” desde una perspectiva ampliada que reconoce la complejidad actual de
las sociedades rurales y sus territorios, trascendiendo la tradicional dicotomia
conceptual entre “lo rural” y “lo urbano”, en donde “lo rural” quedaba acotado
a una vocacion agropecuaria junto a las caracterizaciones basadas en criterios
demograficos (tamafio de poblacién, densidad, etc.) e incluso de atraso, entre
otras. Esta nueva aproximacion a “lo rural” y a la “ruralidad” enriquece los al-
cances y comprension de estas realidades territoriales y su funcionalidad terri-
torial, y converge con el enfoque del Desarrollo Rural Sustentable antes referido.

Agricultura Urbana
La CPCDMX establece la obligacion para el gobierno de la Ciudad y las alcaldias
de fomentar y formular politicas y programas de agricultura urbana, periurba-
nay de traspatio que promuevan la utilizacién de espacios disponibles para el
desarrollo de esta actividad, incluida la herbolaria, que permitan el cultivo, uso
y comercializacion de los productos que generen mediante practicas organicas
y agroecoldgicas.®

La agricultura urbana es una actividad clave para garantizar el derecho
a la alimentacidn y alcanzar sistemas alimentarios mas resilientes, saludables,
justos y ambientalmente sostenibles para la Ciudad, considerando que 70% de
los alimentos producidos en el mundo se destina al consumo de las ciudades, y
que la pobrezay la inseguridad alimentaria se estan urbanizando.’

6 En el caso del suelo rural de la Ciudad, su contexto regional en relacion con la ZMVM vy la cuenca
del Valle de México, asi como, a otra escala, su interrelacidon con sus dos fronteras inmediatas: el
suelo urbano de la Ciudad y el suelo de conservacion.

7 CEPAL. (2018). Segundo informe anual sobre el progreso y los desafios regionales de la Agenda
2030 para el desarrollo sostenible en América Latina y el Caribe. Santiago de Chile.

8 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 16 Ordenamiento Territorial, inciso D, De-
sarrollo Rural y Agricultura Urbana, apartado 1.

9 FAO-MUFPP-RUAF. (2019). Pacto de Politica Alimentaria Urbana de Miléan: Marco de Monitoreo.
Roma, Italia: FAO.
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En la Ley de Huertos Urbanos de la Ciudad de México, la Agricultura Urba-
na se define como el cultivo de plantas a pequefia escala en las areas urbanas
ya sea en espacios privados o publicos (puentes, calles o espacios en desuso).*°
Su principal fin es generar alimentos nutritivos, accesibles y producidos bajo
practicas agroecoldgicas que consideren el reciclaje de materiales y el uso efi-
ciente de recursos (agua, tierra y nutrientes) con la intencion de mejorar la se-
guridad alimentaria.

Aunado a esto, los huertos urbanos son espacios que permiten la recons-
truccion del tejido social, la convivenciay la solidaridad, funcionan como pun-
tos de contacto y sensibilizacion con la naturaleza y el medio ambiente, facilitan
la practica y fomento de la herbolaria tradicional y, en algunos casos, permiten
generar ingresos con la venta de sus excedentes. También ayudan a mitigar los
efectos del cambio climatico, a disminuir las perturbaciones ecoldgicas y las
islas de calor, asi como a mejorar la calidad del aire y la conectividad ecolégica.

La expansion de la agricultura urbana presenta desafios como la compe-
tencia por el espacio fisico, la contaminacion de los suelos, la escasez de recur-
sos clave como el agua y la tierra, la falta de recursos, la necesidad de sensi-
bilizacion y capacitacion para su implementacion y potenciales problemas de
inocuidad (vinculados sobre todo con la ganaderia).tt1213

De acuerdo con la Ley de Huertos Urbanos de la Ciudad de México, la ex-
presion territorial de la agricultura urbana son los huertos urbanos entendidos
como todo espacio ubicado en el territorio urbano destinado al cultivo y pro-
duccién de alimentos (principalmente hortalizas, verduras, frutas) y herbolaria,
localizados “en tierra firme o en espacios alternativos como recipientes, ma-
teriales de reciclaje, esquineros, entre otros. [Tanto] en viviendas, pequefias
parcelas, patios, techos, jardines, terrazas, balcones, espacios subutilizados y
recuperados, [...] publicos como privados.**

La agricultura urbana y los sistemas productivos del suelo rural, maneja-
dos bajo formas ambientalmente sustentables, ademas de contribuir a garanti-
zar el derecho a la alimentacion, son fundamentales para reducir la huella eco-
l6gica de la Ciudad, adaptarse al cambio climatico y fortalecer su resiliencia, tal
como se entiende en las Politicas Alimentarias Urbanas propuestas en el Pacto
de Milan, los Objetivos del Desarrollo Sostenible (11: Ciudades y Comunidades
Sostenibles) y la Nueva Agenda Urbana Habitat Il1.

10 Ley de Huertos Urbanos en la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, diciem-
bre de 2020. Ciudad de México. Ultima reforma publicada en la GOCDMX el 16 de febrero de
2020, articulo 2 fraccion I.

11 Ley de Huertos Urbanos en la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

12  FAO. (2010). La lucha contra el hambre y la pobreza: cCual es el papel de la agricultura urbana?
Informes de Politica num. 10, Perspectivas econdomicas y sociales. Roma, Italia.

13 Ley de Desarrollo Agropecuario, Rural y Sustentable de la Ciudad de México. Capitulo IX De la
herbolaria y la agricultura sustentable a pequeina escala.

14 Ley de Huertos Urbanos en la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, articulo 4.
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Descripcion de la MRE Desarrollo Rural Sustentable y
Agricultura Urbana con relacion al territorio

Breve descripcidon y temas de aproximacion

El Desarrollo Rural en la Ciudad plantea retos particulares. Su papel en la con-
formacion del territorio es esencial en la perspectiva de construir sustentabili-
dad. Para ello es fundamental tener presente la indisoluble interrelacion y pe-
sos especificos existentes entre lo que sucede en el suelo urbano, en el rural y
en el de conservacion.

En particular, en el caso de la CDMX, estas interrelaciones son centrales
para comprender las dindmicas y procesos de desarrollo que tienen lugar en el
suelo rural, asi como sus escenarios de evolucion. Se trata de un territorio en
el que los pueblos originarios y la riqueza de las culturas tradicionales han ju-
gado un papel determinante en los usos y formas de ocupacion del suelo, en la
identidad y sentido de pertenencia de sus habitantes al mismo. La continuidad
de las actividades productivas del campo, especialmente de la agricultura, ha
sido parte de ello, asi como la relacion con la conservacion y los servicios de los
ecosistemas asociados a su habitat.

No obstante lo anterior, a lo largo de las Gltimas décadas ha tenido lugar
un progresivo deterioro en la calidad de vida asi como en la capacidad para
ofrecer las oportunidades de desarrollo requeridas en este territorio. La agri-
cultura y, en general, las actividades primarias, perdieron fuerza junto con el
interés de las nuevas generaciones por la actividad, a la vez que los propietarios
originarios de las tierras han ido envejeciendo.

Paralelamente, incrementd sin pausa el arribo de nuevos habitantes, fun-
damentalmente motivados por el diferencial prevaleciente entre el valor del
suelo rural y el urbano, para establecerse y hacerse de una vivienda en un te-
rritorio con la proximidad de éste con la vida y economia urbana en la Ciudad.

Estos procesos representan un reto sustantivo ante la oportunidad de
impulsar una nueva perspectiva de desarrollo en la Ciudad, una perspectiva
dirigida a los objetivos del Desarrollo y Ordenamiento Territorial Sustentable
e integral del territorio. El tema de la agricultura urbana, cuyas particularida-
des son otras, resulta igualmente atractivo ante esta oportunidad para reducir
la huella ecoldgica de la CDMX, adaptarse al cambio climatico y fortalecer su
resiliencia.

A continuacion se presentan los principales temas de aproximacion identi-
ficados en relacion con el desarrollo de esta MRE. Si bien estos temas se enlistan
asumiendo un orden de relevancia, en realidad forman un conjunto complejo
que se entreteje y guarda estrecha correlacion, la que es dificilmente disociable
en la tarea del ordenamiento de este territorio.
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1. Expansion de la mancha urbana en el suelo rural en detrimento de la
calidad de vida y los servicios ambientales. El crecimiento persistente y
sin regulacion de la mancha urbana en detrimento de una ocupacion
y uso sustentable del suelo rural, asi como de los servicios ambienta-
les que este territorio puede ofrecer a la sustentabilidad de la Ciudad
como “zona de transicion” entre el suelo urbano y el de conservacion,
representa uno de los problemas mas apremiantes a atender.

La importante desvalorizacion del suelo rural derivada tanto de los
problemas de tenencia de la tierra como del creciente desinterés por
parte de sus propietarios por preservarlas —-esto como consecuencia de
la pérdida de competitividad de las actividades primarias, en particular,
de la agricultura-, ha propiciado una fuerte expansion de los mercados
inmobiliarios y cambios de uso del suelo en detrimento del suelo rural.
Esto ha favorecido la compra-venta ilegal de tierras y la expansion de
la mancha urbana en este territorio. El problema de los asentamientos
humanos irregulares (AHI) representa una de las expresiones mas evi-
dentes de la incapacidad registrada a lo largo de los afos para detener
el avance de la mancha urbana sobre el suelo de conservaciony, en par-
ticular, en el suelo rural. Los AHI se multiplican de manera persistente
agudizando la problematica de la urbanizacion precaria en este territo-
rio y son una de las causas que explican la tendencia a la fragmentacion
y deterioro de los servicios ambientales en el suelo rural (asentamientos
dispersos muy pequenos inicialmente, que se van estableciendo poco
a poco en areas con valor ambiental). Se requiere la atencion directa a
este tipo de desplazamientos, pero también una estrategia integral de
acceso a la vivienda en la Ciudad.

2. Rezago socioeconomico y deterioro de la calidad de vida en el suelo ru-
ral, asociado tanto con las cada vez mas precarias condiciones de ur-
banizacion como a las limitadas oportunidades para el empleo digno
de la mayor parte de sus habitantes en el territorio. Se trata de un tema
relevante en la medida en que no sdélo continta creciendo la pobla-
cion, sino que se vienen vislumbrando nuevas demandas asociadas
con los cambios demograficos actuales en la poblaciéon de la Ciudad
en general.

3. Debilitamiento de las actividades productivas en el suelo rural. La pér-
dida de interés y el abandono creciente de la poblacion rural de las
actividades productivas, particularmente de la agricultura, ha favore-
cido la desvalorizacion del suelo y el desapego de los propietarios por
conservar sus tierras y por darles un uso sustentable. Junto con ello se
debilitan alternativas inherentes para el desarrollo y el acceso a ingre-
sos adecuados para las familias en el suelo rural. Es necesario identi-
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ficar el potencial y viabilidad de estas actividades como una alterna-
tiva real para mejorar la economia de las familias y la competitividad
del territorio y, junto con ello, los servicios ambientales asociados. Es
fundamental incentivar el interés y compromiso de los propietarios del
suelo en su conservacidn y la produccion rural sustentable.

4. Pérdida de interés por los valores culturales relacionados con las tradicio-
nes de los pueblos originarios, con la naturaleza y con las formas de vida
rurales en el suelo de conservacion. Esto ocurre, sobre todo, por parte
de la poblacion urbana desconectada de lo rural y de sus tradiciones,
de la naturaleza y de la vida gregaria, pero ocurre también por parte de
los mismos pobladoresy propietarios rurales. Es indispensable trabajar
en estrategias para revindicar el interés de los pueblos originarios por
sus tradicionesy por preservar sus tierras fortaleciendo la agricultura y
demas actividades rurales como el turismo rural, ecolégico y social, y
también para acercar estos valores a la ciudadania en general para su
propio beneficio, lo cual abona a la valorizacion de este territorio.

5. Fragilidad de los servicios ecosistémicos, resiliencia y vulnerabilidad de
los asentamientos humanos en el suelo rural y en el urbano. El deterioro
y pérdida de servicios ambientales en el suelo rural esta asociado con
los procesos de urbanizacion que, entre otras cosas, implica el sella-
miento que obstaculiza la infiltracion de agua, uno de los principales
servicios que brinda este territorio. Esto, junto con usos productivos
no sustentables, tiene importantes implicaciones para la sustentabi-
lidad de toda la Ciudad. Lo anterior, aunado a la progresiva fragmen-
tacion de paisajes y la pérdida de conectividad con la infraestructura
verde de la Ciudad, aumentan la vulnerabilidad social y los riesgos en
todo el territorio de la CDMX ante fendmenos naturales. De esta forma
es que haaumentado la vulnerabilidad de los asentamientos humanos
y de la seguridad humana asociada tanto con la ocupacion irregular de
zonas de riesgo (ante terremotos, hundimientos del suelo, barrancas,
etc.) como ante la presencia cada vez mayor de fenédmenos naturales
mas severos y frecuentes (incendios, inundaciones, sequias, etc.).
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Mapas y descripcion sintética de localizacion del area inicial de es-
tudio y sus principales atributos

Area inicial de estudio (AIE)

La CPCDMX, al mencionar la materia Desarrollo Rural, hace referencia directa a
las zonas rurales de la Ciudad.* Con base en este precepto, se establece un area
inicial de estudio para la MRE Desarrollo Rural. Al delimitar esta area, se consi-
derd el poligono del denominado suelo de conservacion de la CDMX (SC) que re-
presenta cerca de 60% del total de 148,500 ha que corresponden a la superficie
de la Ciudad. Como esta MRE se acota al tema Desarrollo Rural y no se trata de
la MRE Medio Ambiente -para la cual el suelo de conservacion (areas naturales
protegidas y ecosistemas forestales) es también atributo territorial-, resulta ne-
cesario ajustar el area de estudio para los fines de esta MRE. Con esta finalidad,
se utiliz6 como insumo la Regionalizacion para la Infraestructura Verde y Azul
de la SEDEMA (Mapa 1). El resultado es la interseccion de ambas realizando los
siguientes ajustes:

1. La sierra de Guadalupe y el cerro de La Estrella estan en el suelo de
conservacion, pero en éstas no hay actividad agricola y son poligonos
alejados del resto del SC. Tampoco son contiguosy por ello no se inclu-
yen en el area inicial de estudio, lo que supondria una distorsion en los
calculos de superficie y accesibilidad.

2. La sierra de Santa Catarina, ademas de estar conectada con el resto
del SC, tiene actividad agricola, razén por la cual se le incluye. Es una
pequefia parte de la Regidn 6 (R6) de la Regionalizacion de Infraestruc-
tura Verde (Mapa 1).

3. En el caso de los humedales (R5), el lago de Xochimilco es SCy repre-
senta toda la produccién chinampera y de humedales, por lo que for-
ma parte del AIE.

4. Las Regiones 7y 8 (R7 y R8) de infraestructura verde estan completa-
mente en el SCy quedan como tales.

De esta forma, el area inicial de estudio (AIE) queda comprendida por la
Region 7 (de transicion rural-urbana), Region 8 (bosques naturales), Region 5 (hu-
medales) y una parte de la Region 6 (areas verdes urbanas de oriente) (Mapa 1).

15 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 16 Ordenamiento Territorial, inciso D, De-
sarrollo Rural y Agricultura Urbana, apartado 1.
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Mapa 1. Delimitacion del area inicial de estudio
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Poblacion y localidades

En la CDMX se registraron 547 localidades en el Censo 2010 con una poblacion
de 8.9 millones de habitantes en una superficie de 1,485 km?2. Esto da una den-
sidad de poblacion de casi 6 mil habitantes por km?. En 15 localidades hay mas
de 8 millones de personas (zona urbana), las demas estan en el suelo de conser-
vacion, incluyendo una parte de la poblacién contabilizada en las quince men-
cionadas que se ubican en el mismo.

La Tabla 1 contiene informacion del nimero de habitantes por tipo de es-
tructura urbanay region de infraestructura verde en el suelo de conservacion
considerada en el area inicial de estudio (AIE). De acuerdo con la Tabla 1, en
el AIE habitan mas de 900 mil personas (seria la tercera demarcacion territo-
rial después de Iztapalapa y Gustavo A. Madero). Tres cuartas partes estan en
la Regidn 7, justamente llamada region “transicion rural-urbana”, donde se en-
cuentra 95% de la poblacidn de los pueblos y es claramente la zona rural mas
significativa.

La Region 5, “humedales”, tiene cerca de cien mil habitantes en una super-
ficie menory, como sunombre lo dice, no es apta para asentamientos humanos.
Sus pueblos originarios han sido incorporados a la zona urbana de la alcaldia
y se encuentran entremezclados con la poblacién urbana. Sin embargo, sub-
sisten y siguen presentes sus expresiones y lazos culturales. Es un area de vital
importancia por su produccion agricola y el sistema de chinampas.

Tabla 1. Poblacion en el area inicial de estudio por region de infraestructura verde de la SEDEMA
2010

Concepto Region 8 Region 7 Region 6 Region 5 Suma
Manzanas en el suelo de conservacién* 0 422,000 113,300 84,500 619,800
Pueblos completos 2,600 246,400 9,600 0 258,600
Poligonos externos 1,550 17,700 600 150 20,000
Localidades aisladas 1,278 4,120 181 36 5,615
Suma 5,428 690,220 123,681 84,686 904,015

*Son las manzanas que estan en el suelo de conservacion en continuo de la mancha urbana.
Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda (2010) y SEDEMA.

La Region 6 (R6) tiene practicamente toda su poblacion en la zona urbana
en las laderas de la sierra de Santa Catarina. Su dinamica parece totalmente
urbana, por lo que habria que rescatar ese espacio. Finalmente, es evidente que
la Region 8 “bosques naturales” (R8) tiene esa aptitud, lo cual se hace evidente
por la escasa poblacion que hay en la misma -5,500 personas-, por lo que cla-
ramente debe ser dedicada a la conservacion.
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La Region 7 (R7) es la zona clave para el desarrollo rural. Es, ademas, la
franja inmediata a la zona urbana que esta altamente alterada y que requiere
de reconversion del uso del suelo. Es necesario abatir la densidad de poblacion
como condicidn indispensable hacia la construccion de una Ciudad sustenta-
ble. A continuacion, se presenta el Mapa 2 de la ocupacion del area inicial de
estudio.
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Mapa 2. Area inicial de estudio: localidades por tamafio de poblacién 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2012), Censo de Poblacién y Vivienda 2010; SE-
DEMA (2020), Capa vectorial mapa de infraestructura verde; CentroGeo (2004), Modelo digital de

terreno; PAOT, Poligono del Suelo de Conservacidn.
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Vegetacion y uso del suelo

Con miras en la prospectiva y el ordenamiento territorial, se presenta el cambio
de cobertura terrestre en la CDMX con base en la Serie |1 (1993) y Serie VI (2014)
del INEGI de Cobertura Vegetal y Uso del Suelo, como se observa en las Tablas

2y3yenelMapas.

Tabla 2. Suelo de conservacion. Cambio de cobertura terrestre de 1993 a 2014

Vegetacién primaria 17,505 37,045 -19,540
Vegetacién secundaria 25,330 4,151 21,179
Agricultura de riego 3,748 3,866 -118
Pastizal inducido o cultivado 5,945 11,204 -5,259
Cuerpos de agua 460 279 181
Agricultura de temporal 30,312 31,157 -845
Plantaciones forestales 1,775 2,490 -715
Asentamientos humanos 64,386 59,267 5,119

Suma 149,461 149,459 2

Fuente: Elaboracion propia con base en las Series Il y VI de Uso de Suelo y Vegetacion del INEGI.

Tabla 3. Suelo de conservacion. Cambio de cobertura terrestre de 1993 a 2014

Cobertura 1993 (Seriell) 2014 (SerieVI) Diferencia 1993 2014

Ganancias
Asentamientos humanos 59,267 64,386 5,119 8.6 39.7 43.1
Vegetacién secundaria 4,151 25,330 21,179 510.2 2.8 16.9
Cuerpos de agua 279 460 181 64.9 0.2 0.3
Pérdidas
Agricultura de temporal 31,157 30,312 -845 -2.7 20.8 20.3
Vegetacion primaria 37,045 17,505 -19,540 -52.7 24.8 11.7
Pastizal inducido o cultivado 11,204 5,945 -5,259 -46.9 7.5 4.0
Agricultura de riego 3,860 3,745 115 -3.0 2.6 2.5
Plantaciones forestales 2,490 1,775 -715 -28.7 1.7 1.2

Total (Suma) 149,459 149,461 2 0.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en las Series Il y VI de Uso de Suelo y Vegetacion del INEGI.
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Mapa 3a. Suelo de conservacion: vegetacion y uso del suelo 1993
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1993). Serie Il Cobertura Vegetal y Uso del suelo;
CentroGeo (2004). Modelo digital de terreno.
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Mapa 3b. Suelo de conservacion: vegetacion y uso del suelo 2014
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2014), Serie VI Cobertura Vegetal y Uso del suelo;
CentroGeo (2004), Modelo digital de terreno.
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Se observa en el mapa que se perdié mas de la mitad de la vegetacion
primariay, con ello, los servicios ambientales que aportaba. En poca cantidad,
pero también se perdieron espacios de ganaderia (mas de 5,000 ha), agricultura
y plantaciones forestales, todo ello a favor del medio artificial (5,000 ha) y, sobre
todo, de vegetacion secundaria, mas de 20,000 ha.

Aptitud del suelo desde una perspectiva de produccion

Las imagenes del apartado anterior permiten diferenciar la vegetacion prima-
ria de la vegetacion secundaria a grandes rasgos. Se consider6 importante in-
cluirlas con miras al ordenamiento territorial de la CDMX, en el entendido de
que son varios los temas que se habran de atender en el territorio considerado
suelo de conservacion para restaurar y conservar los servicios ambientales para
toda la CDMX, ademas de la necesidad de fomentar el desarrollo rural desde la
perspectiva agroecoldgica. Las siguientes imagenes muestran la condicion del
suelo de conservacion desde la perspectiva de la de aptitud para la produccion.
Para ello se requiere un analisis mas fino del territorio considerando aspectos
fisiograficos y geoldgicos. En el primer Mapa (4a) se observa una clasificacion
detallada del estado actual de la cobertura y los usos actuales que se llevan a
cabo en este suelo.®* A partir de éste, en el segundo Mapa (4b) se observan las
asociaciones que se llevaron a cabo para agrupar las tierras de acuerdo a su
aptitud para la produccidn agropecuaria. Se observan distintos niveles que van
de los tonos verdes a los rojos, donde los verdes son territorios dptimos para
cultivar y los siguientes colores requieren de mas elementos y apoyos para la
produccidn, hasta llegar a los tonos rojos, donde se considera que no hay apti-
tud para elloy que, por el contrario, es urgente restaurar.

16 El insumo de partida lo constituyd la base de datos de cobertura vegetal y uso del suelo del
aflo 2010, al cual se le hicieron ajustes mediante interpretacion digital de imagenes satelitales
Quickbird 2010 y Google Earth. Asimismo, se utilizé la base de datos de la cobertura y uso del
suelo aflo 2005 para una caracterizacion inicial de las diferentes coberturas vegetales y usos del
suelo. Estos insumos ajustados y la clasificacion e interpretacion digital de imagenes Sentinel
2020, con visitas de campo en 200 puntos, constituyeron los insumos para la elaboracion de la
cartografia de la Cobertura Vegetal y Uso de la Tierra, Ciudad de México 2020.
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Mapa 4a. Suelo de conservacidn: cobertura vegetal y uso de la tierra 2020
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Mapa 4b. Zonas de ordenamiento territorial rural 2020
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Este Gltimo Mapa permite hacer una primera identificacion de la base ac-
tual con la que se cuenta para impulsar el desarrollo rural desde el punto de vis-
tadela produccidony de la aptitud de las tierras para ello, sin considerar factores
sociales ni culturales. Asimismo, permite ir identificando las areas no 6ptimas
para produccion donde se deben impulsar otras estrategias para el desarrollo
rural, como podria ser el ecoturismo y aquellas areas donde es urgente llevar a
cabo estrategias de restauracion.

Ocupacion del territorio

La ocupacidn del territorio se presenta en los siguientes aspectos: propiedad de
la tierra rural, areas naturales protegidas, vias de comunicacién, equipamiento
urbano y telecomunicaciones. Lo que se refiere a localidades se mencion6 pre-
viamente.

Debido a que el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titula-
cion de Solares Urbanos, PROCEDE, no operd en la CDMX, no se tiene acceso a
informacion precisa de los nucleos agrarios. Como una aproximacion, se tiene
la informacion del INEGI que se hace con fines estadisticos. En particular, para
el Censo 2007 los AGEB rurales se dividieron en areas de control por tipo de pro-
piedad. El resultado es que casi dos terceras partes del AIE es propiedad social,
el resto se divide en dos partes casi iguales entre zona urbana (pueblos origina-
rios e invasion urbana) y pequefia propiedad, y un 3% de propiedad federal en
las barrancas de Alvaro Obregén.

El 28% de la AIE esta cubierta de ANP y, de ellas, cuatro quintas partes
estan en propiedad social. Si bien la superficie de los asentamientos humanos
irregulares es una muy poca proporcion (3%) del AIE, son casi 10,000 poligonos
que funcionan como avance depredador urbano y que reclaman servicios di-
versos para la poblacion, lo que resulta de alta importancia en la ocupacion del
territorio (Mapa 5).

Para complementar la ocupacion es conveniente incluir elementos de in-
fraestructura y equipamiento. Por Gltimo, y para dar cuenta de la diferencia en
el acceso a infraestructura tecnoldgica en este territorio, se presenta el Mapa 6
donde se muestran antenas de WIFI gratuito y cobertura 3G.

17 Utilizando las areas de control, la propiedad social (81 &reas de control) suma 53,965 ha; la pro-
piedad privada (237 areas de control) suma 13,128 ha, y la propiedad federal (6 areas de control)
suma 2,551 ha. Hay que tomar en cuenta que las areas de control se usan con fines de conteo
y en la medida que deben cubrir el 100% del AGEB rural correspondiente, incluyen tenencias
completas. Por eso la propiedad social tiene menos dreas de control y mas hectareas que la
propiedad privada. Eso no quiere decir que el 100% del drea de control sea de esa tenencia, ya
que al interior puede haber baldios o terrenos nacionales, asi que sdlo es una aproximacion.
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Mapa 5. Suelo de conservacion: areas naturales protegidas, tenencia y ocupacion en el area

inicial de estudio
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2019), Localidades aisladas del Marco Geoesta-
distico para el Censo de Poblacién y Vivienda 2020; PAOT, Poligono del Suelo de Conservacién;
PAOT, Poligonos de Pueblos Originarios en Suelo de Conservacién. PAOT, Areas Naturales Prote-

gidas en el Suelo de Conservacion; INEGI (2007), VIIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007.
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Mapa 6. Porcentaje de cobertura territorial
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Portal de Datos Abiertos Ciudad de México 2020.
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Problematicas relacionadas a la MRE Desarrollo Rural
y Agricultura Urbana

Cumplimiento de los derechos y tendencias expresadas en el territorio

MRE Desarrollo Rural
Como se explico en la descripcion de la MRE se identificaron las siguientes pro-
blematicas:

1. Expansion de la mancha urbana en el suelo rural en detrimento de la
calidad de vida y servicios ambientales

2. Rezago socioeconémico y deterioro de la calidad de vida en el suelo
rural

3. Debilitamiento de las actividades productivas en el suelo rural

4. Pérdida deinterés por los valores culturales relacionados con las tradi-
ciones de los pueblos originarios, con la naturaleza y con las formas de
vida rurales en el suelo de conservacion, y

5. Fragilidad de los servicios ecosistémicos, resiliencia y vulnerabilidad
de los asentamientos humanos en el suelo rural y en el urbano.

A continuacion se presenta una breve descripcion del estado en que se
encuentran estas problematicasy sus tendencias, considerando su importancia
para la consecucion de una ciudad de derechos. Se trata de situaciones bas-
tante interrelacionadas que se abordan recuperando sus interconexiones con
otras problematicas/temas y con otras materias de relevancia estratégica con-
templadas en la elaboracion del Programa. La secuencia en la que se exponen
no representa necesariamente un orden jerarquico; atiende, sobre todo, a una
l6gica tematica considerada Gtil para conservar la vinculacion entre las proble-
maticas y los temas.

Expansion de la mancha urbana en el suelo rural en detrimento de la calidad
deviday los servicios ambientales
El crecimiento constante y sin regulacion de la mancha urbana registrado a tra-
vés de los afios, en detrimento de una ocupacién y uso sustentable del suelo
ruraly de los servicios ambientales que este territorio puede ofrecer a la susten-
tabilidad de la Ciudad, en tanto “zona de transicion” entre el suelo urbano y el
de conservacion, representa uno de los problemas mas apremiantes a atender
a partir del ordenamiento territorial de la Ciudad.

La persistente tendencia a la expansion de la marcha urbana mas alla de
la delimitacion establecida para el suelo de conservacion en 1987 en el Progra-
ma General de Ordenamiento Ecologico del Distrito Federal, ha representado
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entre 1993y 2014 un incremento en la superficie ocupada por los asentamien-
tos humanos calculado en 5,119 ha. Esto equivale a un 8.6% adicional en un
lapso de 21 afos, pasando a representar el 43% de la cobertura del suelo de
conservacion (Tablas 2 y 3). Las tendencias previsibles a partir de la evolucion
que hatenido este proceso en la Ciudad advierten sobre una expansién particu-
larmente clara de la ocupacion de la mancha urbana hacia el suelo de conser-
vacion para 2030.%8

En el Mapa 7 se puede observar la localizacion de los poligonos de los
asentamientos humanos, asi como de las localidades rurales en el suelo de con-
servacion identificadas de acuerdo con el Censo 2010 del INEGI.

18 Corona Romero, N. (2016). Modelo espacial y prondstico de la expansion de la mancha urba-
na, 1995-2030. En: Tendencias territoriales determinantes del futuro de la Ciudad de México.
CES-CentroGeo. Ciudad de México.
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Mapa 7. Suelo de conservacion: equipamiento de servicios y ocupacion del territorio
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2019), Poligonos externos del Marco Geoesta-
distico para el Censo de Poblacion y Vivienda 2020; INEGI (2019), Localidades aisladas del Mar-
co Geoestadistico para el Censo de Poblacién y Vivienda 2020; SEDEMA (2020), Capa vectorial
mapa de infraestructura verde; CentroGeo (2004), Modelo digital de terreno; PAOT, Poligono del

Suelo de Conservacidn.



298 Programa General de Ordenamiento Territorial

Este proceso ha ido de la mano con una clara tendencia territorial en la
Ciudad: el aumento de las tasas de crecimiento demografico en las alcaldias
con suelo rural, especialmente en las del sur, con respecto a las alcaldias fun-
damentalmente urbanas (Figura 1). Mientras que las tasas de variacion de la
poblacién en la Ciudad entre 2000y 2015 fueron en promedio de 3.6%, en las al-
caldias con suelo de conservacion, especialmente las del sur, éstas alcanzaron
porcentajes de hasta 42.5% (Milpa Alta). La mas baja variacion en el periodo en
estas alcaldias fue de 9.2% en Alvaro Obregén (Tabla 4).

Figura 1. Tasas globales de variacion de la poblacidn en las alcaldias de la Ciudad de México
2000-2015

AZCLS9.3 GAMI-5'8)
“““
BIRIS'S
1ZTeL3|
COY/AS,

(CUAYR317) 'A0)9:2)
WA 12
MCR9'8)
*XOCA12'5)
WAL 133
MAY22'5}

Fuente: EVALUA (2020). Ciudad de México 2020. Un diagnédstico de la desigualdad socio territo-
rial. Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social. p. 26.
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Tabla 4. Suelo de conservacion. Tasas de variacion en el tamafio de la poblacién 2000-2015

Milpa Alta 34.9 5.6 42.5
Cuajimalpa de Morelos 23.3 6.9 31.7
Tlahuac 19 0.4 19.4
Tlalpan 11.8 4.1 16.4
Xochimilco 12.2 0.2 12.5
La Magdalena Contreras 7.7 2 9.8
Alvaro Obregén 5.8 32 9.2

Promedio Ciudad de México 2.9 0.8 3.6

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de INEGI, Encuesta Intercensal 2015; Cen-

so General de Poblacién y Vivienda 2000.

Elarribo en aumento de nuevos pobladores junto con la tendencia al des-
doblamiento de las familias originarias en el territorio se ha topado con la inca-
pacidad institucional -y del territorio mismo- para ir al ritmo del cambio que
plantean estos procesos. De alli que se incrementan a esa misma velocidad las
demandas insatisfechas de servicios basicos y de calidad de la vivienda, pro-
fundizandose cada vez mas el rezago socioecondmico y la pérdida de calidad
de vida del conjunto de los pobladores que vive en el suelo rural de la Ciudad.

Paralelamente, continuando con su proceso de ocupacion “hormiga”, se
mantiene la tendencia de crecimiento de los asentamientos humanos irregula-
res. Estos se multiplican de manera persistente agudizando la problematica de
la urbanizacidn precaria en este territorio y son una de las causas que explican
la tendencia a la fragmentacion y deterioro de los servicios ambientales en el
suelo rural (asentamientos dispersos, muy pequefios inicialmente, que se van
estableciendo poco a poco en areas con valor ambiental) (Mapa 8).

19 De acuerdo con célculos de la SEDEMA, los asentamientos irregulares ocupaban en 2015 una
superficie de 903.6 ha en Tlalpan, misma que se habia incrementado en un 178% entre 2006 y
2016; en Xochimilco, esa superficie era de 914.7 ha, incrementandose entre 2014 y 2016 en un
221%; en Milpa Alta, la superficie calculada fue de 289.8 ha (con incremento superior al 60% en-
tre 2006 y 2016). SEDEMA.. Evoluciéon Espacio-Temporal de Asentamientos Humanos Irregulares
en el Suelo de Conservacion de la Ciudad de México. Disponible en: https://sedema.cdmx.gob.
mx/storage/app/media/uploaded-files/graficasahidelegacionesok.pdf
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Mapa 8. Asentamientos humanos irregulares en el suelo de conservacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en CentroGeo (2004). Modelo digital de terreno; PAOT,
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Si bien el porcentaje de la superficie ocupada por los AHI es muy pequefio
(menos de 3% del SC), éstos se han venido incrementando persistentemente en
dichas alcaldias. Se han detectado casi 10,000 poligonos en los que los asenta-
mientos funcionan como avance depredador urbano y reclaman servicios di-
versos para la poblacidn, lo que resulta de alta importancia en la ocupacion del
territorio (Tabla 5).

Tabla 5. Suelo de conservacion. Superficie ocupada por los asentamientos humanos irregula-
res 2000-2015

Area ocupada Areaocupada  Areaocupada AHI alcaldia/
AHl/area total AHl/areatotal  area ocupada AHI en CDMX
alcaldia (%) alcaldia (%) (%)

Xochimilco 4.7 4.1 9.1 8.0 32.8 96.6
Tlahuac 0.8 1.0 2.9 3.4 10.3 245.4
Tlalpan 5.3 1.7 9.0 2.9 324 69.7
Cuajimalpa de Morelos 1.1 1.5 1.9 2.7 7.0 79.7
La Magdalena Contreras 0.7 11 1.0 1.6 3.6 46.0
Milpa Alta 1.7 0.6 2.8 1.0 10.4 70.5
Alvaro Obregén 0.1 0.1 0.5 0.5 1.9 332.2
Total Ciudad de México  14.7 1.2 27.9 2.2 100.0 89.3

Fuente: Elaboracién propia con base en EVALUA (2020), Ciudad de México 2020. Un diagnéstico
de la desigualdad socio territorial. Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social y Roa Marquez
E. (2016), Asentamientos Humanos Irregulares en Suelo de Conservacion. Problematica y plan-
teamientos. PAOT. Ciudad de México.

Los cambios registrados en los usos del sueloy la cobertura vegetal de este
territorio completan la imagen dando clara cuenta de ello (Mapa 3). A grandes
rasgos, entre 1993 y 2014 se perdié mas de la mitad de la vegetacion primaria
en el conjunto del suelo de conservacion y, con ello, los servicios ambientales
que aportaba. También se perdieron espacios de ganaderia (mas de 5,000 ha),
agriculturay plantaciones forestales, todo ello a favor del medio artificial (5,000
ha) y, sobre todo, de vegetacion secundaria (mas de 20,000 ha), en detrimento
de las actividades productivas en el suelo rural (Tablas 2 y 3).

Lo anterior ha dado lugar a una pérdida constante de servicios ambien-
tales fundamentales para dar condiciones de viabilidad a los objetivos estraté-
gicos de la sustentabilidad en la Ciudad. La penetracion persistente de la man-
cha urbana en el suelo rural da lugar a la creciente fragilidad de su capacidad
como “zona de transicion” entre suelo urbano y el de conservacion, pero tam-
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bién impacta la calidad y disponibilidad de servicios ambientales especificos
que se generan en el suelo rural y que son de importancia estratégica para la
Ciudad.»

Las implicaciones, ademas de las arriba descritas, adquieren una relevan-
cia particular desde la perspectiva del ordenamiento territorial integral de la
Ciudad en la medida en que estos cambios expresan la urgencia de contar con
una estrategia sélida de regulacion del modelo de ocupacion del suelo y, en
particular, del tipo de urbanizacidén deseable y su correspondiente estrategia/
politica integral de acceso a la vivienda.

Asimismo, plantean la necesidad de reposicionar el papel del suelo rural
en la sustentabilidad de la Ciudad y de considerar que, en la estrategia de Desa-
rrollo Sustentable de la Ciudad, este territorio debe contar con instrumentos y
condiciones institucionales que permitan su justa valoracion.

En su conjunto, estas tendencias constituyen un reto central para el or-
denamiento territorial de la Ciudad asi como para la realizacion de los princi-
pios rectores de ésta, como son la preservacion del equilibrio ecolégico, la pro-
teccion del ambiente y la proteccion y conservacion del patrimonio cultural y
natural. Todos ellos son indispensables para garantizar la funcidn social de la
Ciudad, que es garantizar el bienestar de sus habitantes en armonia con la na-
turaleza. Esto respecto a los derechos de toda la poblacidn de la CDMX.

Respecto al rezago socioecondémico, la calidad de la vivienda y de los ser-
vicios, junto con la pérdida de calidad de vida de los pobladores del suelo rural,
representan un gran reto para la satisfaccion de su derecho a la Ciudad, a la jus-
ticia territorial y a su inclusion social. Estas condiciones vulneran sus derechos
a la vida digna, a la vivienda, a la seguridad y a la proteccion civil, entre varios
derechos mas.

Desvalorizacion del suelo rural

La problematica asociada con la expansion de la mancha urbana antes descri-
ta y sus tendencias inerciales hacia el mediano y largo plazo tiene un estrecho
correlato con la desvalorizacion creciente del suelo rural como patrimonio. Esta
tendencia ha favorecido la fuerte expansion de los mercados inmobiliarios y
cambios de uso del suelo en detrimento de los usos rurales, contribuyendo con
elloalainstalacion de giros mercantiles dedicados a la compra-venta -ilegal, en
la mayoria de los casos- de tierras, dando soporte a la expansion de la mancha
urbana en curso sobre este territorio.

20 Como los de regulacion relacionados con la provision de alimentos, recursos genéticos, ma-
terias primas; los de soporte como la formacién de suelo, fotosintesis, la produccién primaria,
el ciclo de nutrientes, el ciclo del agua o los de regulaciéon como el control de la erosion, el
mejoramiento en la calidad del aire, la regulacion del clima, la regulacién en el ciclo del agua,
el mantenimiento de la fertilidad del suelo vy la reduccién de danos ante catdstrofes naturales.
Millenium Ecosystem Assestment. (2003). Ecosystems and Human Well-being: A Framework for
Assessment.
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Esta nueva dinamica ha tomado fuerza ante la ausencia de mecanismos
eficientes de regulacion de los usos de suelo y procesos de compra-venta de tie-
rras, asi como en los ancestrales problemas derivados de la tenencia irregular
en el suelo rural. Ello ha derivado en una alternativa atractiva de capitalizacion
para los poseedores del suelo. A esto se suma el creciente desinterés de los pro-
pietarios por preservar sus tierras como consecuencia de la pérdida de los ingre-
sos generados por las familias, provocado por la caida persistente de la producti-
vidad y rentabilidad de las actividades primarias, en particular, de la agricultura.

El hecho es que, sin duda, darle al suelo rural el valor que corresponde por
su importancia social y ambiental permitiria contar con mejores condiciones
para recuperar no sélo las oportunidades de desarrollo territorial sustentable en
el suelo rural, sino también para lograr el desarrollo territorial sustentable de la
Ciudad misma. Esto se puede lograr generando fortalezas para la agricultura asi
como para otras actividades rurales que abonen a su valorizacion (como el turis-
mo rural ecoldgico y social). Adicionalmente, logrando una valorizacién deriva-
da de los beneficios que ofrece a la Ciudad y a sus habitantes, como patrimonio
natural indispensable para la viabilidad de ésta, y de los numerosos servicios y
beneficios culturales que puede ofrecer a la Ciudad.

Lo anterior abonaria sustancialmente en la consecucién de los Objetivos
de Desarrollo Territorial Sustentable (ODTS) que refieren a una Ciudad ambien-
talmente sustentable, con baja huella ecoldgica, asi como compacta, con resilien-
cia e inclusion y combate a la desigualdad. Desde la perspectiva de los derechos,
la revalorizacion del suelo rural abonaria al derecho que tienen los propietarios
y poseedores originarios de este territorio a preservar el valor patrimonial de
sus tierras para su prosperidad.”

Problemas en la regularizacion de la propiedad y tenencia de la tierra

De acuerdo con lo anterior, se hace presente la problematica relacionada con
la situacion de la propiedad y la tenencia de la tierra en el suelo rural. Una pro-
blematica que esta estrechamente relacionada con la misma estructura de la
propiedad del suelo rural y, en general, de lo que hoy sigue siendo el suelo de
conservacion de la Ciudad, en la que predomina la propiedad social (Mapa 9).

21 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 16 Ordenamiento Territorial, inciso D, De-
sarrollo Rural y Agricultura Urbana, apartado 1.



304 Programa General de Ordenamiento Territorial

Mapa 9. Suelo de conservacidn: tenencia de la tierra en el suelo de conservacién 2007

— )'/.'
\\\. A
N Ny
Areas de Control
Censo Ejidal 2007
Prop. Federal
[ | Prop. Privada . :
[ ] Prop. Social :]
[ suelo de Conservacién .
0 5 10km

[ Arealnicial de Estudio (AIE)

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2007), VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal
2007; CentroGeo (2004), Modelo digital de terreno.
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Se trata de una problematica afieja que se ha perpetuado (y complejizado
aun mas ante las dinamicas de urbanizacién arriba descritas), en la medida en
que no ha habido una politica publica consistente de corto y mediano plazo di-
rigida a regularizar y actualizar tanto los padrones de propietarios (fundamen-
talmente de los propietarios de la tierra de los pueblos originarios), como los
registros catastrales de la propiedad.”

Desde la perspectiva del ordenamiento territorial y los derechos de la Ciu-
dad, esta problematica toma especial relevancia en la medida en que propiciay
da aliento a la urbanizacién irregular, desigual y cada vez menos incluyente, del
suelo rural que hemos venido describiendo.

En particular, cabria mencionar la creciente vulnerabilidad que esta pro-
blematica ha propiciado en la poblacidn al favorecer las dinamicas ilegales del
mercado inmobiliario que se han venido generando en relacion con la disponi-
bilidad y acceso a la vivienda en este territorio. Los mercados ilegales de suelo
y los problemas de propiedad de la tierra existentes, junto con la penetracion
creciente y no regulada de los desarrolladores inmobiliarios, se han traducido
en procesos de ocupacion caracterizados también por la falta de certidumbre
legal en la propiedad de los inmuebles.”

De manera general, podria decirse que los problemas de propiedad y te-
nencia en el suelo rural restringen el acceso efectivo de su poblacion al derecho
a la ciudad'y, en particular, a la inclusion y el combate a la desigualdad. Asimis-
mo, dan lugar a importantes restricciones para la planeacion, el ordenamiento
y el desarrollo sustentable de este territorio. Estos problemas se encuentran de-
tras tanto de la urbanizacion precaria como de la creciente desvalorizacion del
suelo rural. De igual manera, la incertidumbre en los derechos de propiedad va
en detrimento de la obligacion de garantizar el derecho a la tierra y la prosperi-
dad de las personas propietarias y poseedoras originarias.*

Rezago socioeconémico y deterioro de la calidad de vida en el suelo rural

El rezago social y la pérdida de la calidad de vida de la poblacién que habita en
el territorio rural representan uno de los problemas mas importantes desde la
perspectiva de los derechos a la Ciudad. Se trata de una situacion caracterizada
tanto por precarias condiciones de urbanizacion que se extienden y amplian
con el tiempo, como por las cada vez mas reducidas oportunidades para el em-

22 EI PROCEDE no operd en la Ciudad de México y no se tiene acceso a informacion precisa de
los nucleos agrarios. Con base en informacion del INEGI, se puede realizar una aproximacion
estadistica dividiendo los AGEB rurales del Censo 2007 en areas de control por tipo de propie-
dad. De ello resulta que casi dos terceras partes del AIE es propiedad social (aproximadamente
54,000 ha), 3% de propiedad federal en las barrancas de Alvaro Obregdn vy el resto se divide
en dos partes casi iguales entre zona urbana (pueblos originarios e invasion urbana) y pequeia
propiedad.

23 Ver apartado de MRE: Usos del suelo.

24 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 16 Ordenamiento Territorial, inciso D, De-
sarrollo Rural y Agricultura Urbana, apartado 1.
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pleo digno de la mayor parte de sus habitantes en el territorio. Esta situacion ha
mostrado, a través de los afios, una tendencia progresiva y acumulada hacia el
deterioro y la profundizacion.

De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015 realizada por el INEGI, las
entonces delegaciones Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco y La Magdale-
na Conteras presentaron los porcentajes mas altos de viviendas con materiales
precarios en paredes, techos y pisos. Esto represento cerca de 10,000 viviendas
con precariedad simultanea de estos materiales (dos tercios de las viviendas de
la Ciudad con estas caracteristicas). En casos como los de Xochimilco, Tlalpany
La Magdalena Contreras, las viviendas de las alcaldias con esta precariedad si-
multanea representaron 20.7%, 15.3% y 12%, respectivamente, del total de las
viviendas. El nimero de personas que residian en 2015 en viviendas con techos
precarios en las alcaldias con suelo de conservacion del sur de la Ciudad fue de
cerca de 285,000, y de cerca de millon y medio en el caso de las viviendas con pi-
sos precarios, el equivalente al 10.2% y el 54%, respectivamente, del total de las
personas habitando en esas condiciones en la Ciudad. Estos porcentajes fueron
superiores al promedio de la Ciudad en varias de las alcaldias (Tablas 6 y 7).

Tabla 6. Suelo de conservacion. Viviendas con precariedad simultanea en paredes, techos y
pisos 2015

Ndmero Porcentaje con respecto Némero Incidencia*
al total en la CDMX (%)
Alvaro Obregén 781 5.6 214,895 0.4
Cuajimalpa de Morelos 664 4.8 55,478 1.2
La Magdalena Contreras 1,664 12.0 66,676 2.5
Milpa Alta 600 4.3 34,086 1.8
Tlahuac 418 3.0 94,678 0.4
Tlalpan 2,127 15.3 190,591 1.1
Xochimilco 2,877 20.7 107,270 2.7
Subtotal 9,131 65.7 763,674 1.2
Ciudad de México 13,872 100.0 2,601,323 0.5

* Porcentaje de las viviendas con precariedad simultanea con respecto al total de viviendas de
cada alcaldia.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacidn desarrollada por Evalta Ciudad de Mé-

xico a partir de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI.
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Tabla 7. Suelo de conservacion. Poblacion que reside en viviendas con materiales precarios 2015

Personas Personas

Alvaro Obregén 50,432 6.7 331,849 44.2
Cuajimalpa de Morelos 19,187 9.6 86,660 435
La Magdalena Contreras 29,819 12.2 148,680 61.0
Milpa Alta 24,951 18.1 112,556 81.6
Tlahuac 31,359 8.7 217,771 60.2
Tlalpan 64,840 9.6 336,445 49.7
Xochimilco 64,081 15.4 260,243 62.6
Subtotal 284,669 10.2 1,494,204 53.6

Ciudad de México 589,503 6.6 3,533,178 39.6

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién desarrollada por Evalla Ciudad de Mé-

xico a partir de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI.

Sumado a lo anterior, la situacion de la poblacion rural que habita en el
suelo de conservacion en relacion con la disponibilidad de agua potable es tam-
bién dificil. En estas alcaldias, pero especialmente en las del sur,® se han alcan-
zado histéricamente coberturas mas bajas que en el promedio de la Ciudad en
la disponibilidad del servicio, ademas de que una cantidad importante de las
viviendas presenta dificultades para acceder al agua potable en sus domicilios
de manera regular, suficiente y de calidad.?® Lo anterior sumado a la formaen la
que esta poblacion accede al servicio, pues una buena cantidad de ella la recibe
dentro del terreno, pero fuera de la vivienda o bien por acarreo” (Tabla 8).

25 “Las delegaciones del sur, Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac, sobre todo esta ultima,
presentan las dotaciones de agua mas bajas en la capital”, Programa de Derechos Humanos de
la Ciudad de México. Tomo 3, Seguridad Humana. Capitulo 6, Derecho al agua y al saneamien-
to. Disponible en: https:/pdh.cdmx.gob.mx/programa/tomo-3-nucleo-de-seguridad-humana/
capitulo-6-derecho-al-agua-y-al-saneamiento

26 “..se identifica que la situacion de vulnerabilidad es mayor para los habitantes de colonias ubi-
cadas en las delegaciones Tldhuac, Milpa Alta, Magdalena Contreras, Iztapalapa y Xochimilco,
debido a que en éstas el servicio de agua potable se abastece un menor niumero de horas, sola-
mente entre 14 y 26 horas a la semana”. Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del D. F. PAOT. (2009). Diagndstico sobre la situacion del riesgo vy vulnerabilidad de los habitan-
tes del Distrito Federal al no contar con el servicio de agua potable, como base para el analisis
del derecho humano al agua y los derechos colectivos de los habitantes. México. Disponible
en: http://centro.paot.org.mx/documentos/paot/estudios/Agua_potable_en_el_ Distrito_Fede-
ral_-_riesgo_y_vulnerabilidad.pdf

27 Si bien existe un problema para atender el aumento de la demanda de servicios asi como de su
calidad asociado con la gestién institucional insuficiente en este territorio, cabe mencionar que
en muchas partes de este territorio también se plantean dificultades fisicas para dotar de servi-
cios, esto es, dificultades asociadas con las caracteristicas orograficas, etc. que obstaculizan o
dificultan esta atencidn de manera adecuada.
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Tabla 8. Suelo de conservacion. Porcentaje de la poblacion de las alcaldias con disponibilidad

de agua en el terreno, pero fuera de la vivienda y por acarreo 2015

Alvaro Obregdn 10.22 1.1
Cuajimalpa de Morelos 13.34 0.64
La Magdalena Contreras 11.3 0.79
Milpa Alta 34.69 12.79
Tlahuac 18.9 1.01
Tlalpan 20.03 2.65
Xochimilco 25.97 6.75

Ciudad de México 10.22 1.1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015 publicados en
INEGI, Anexo Estadistico de la Ciudad de México, 2017.

De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015, en las alcaldias del sur con
suelo de conservacion, 43.5% de la poblacidn de la Ciudad dispuso de agua
entubada fuera de la vivienda (464,437 personas). De éstas, 71% fue por aca-
rreo'y 75% lo hizo a través de pipas (77,537 y 52,793 personas, respectivamen-
te) (Tabla 9).



Desarrollo Rural y Agricultura Urbana 309

Tabla 9. Suelo de conservacién. Poblacion de las alcaldias con disponibilidad de agua en el

terreno, pero fuera de la vivienda y por acarreo 2015

Numero de personas
Alvaro Obregén 742,024 672,986 76,609 8,246 1,399 1,055 4,258
La Magdalena 240,732 216,320 27,558 1,927 95 638 1,098
Milpa Alta 120,193 90,021 47,815 17,629 1,030 1,573 14,348
Tlahuac 356,797 292,936 68,268 3,648 707 908 1,797
Tlalpan 660,532 543,779 136,200 18,019 660 1,317 15,601
Xochimilco 386,168 307,829 107,987 28,068 7,424 3,368 15,690
Subtotal 2,506,446 2,123,871 464,437 77,537 11,315 8,859 52,792
Ciudad de México 8,786,258 8,001,930 910,890 98,041 16,638 12,549 64,893

Porcentajes

Alvaro Obregdn 8.45 7.66 0.87 0.09 0.02 0.01 0.05
La Magdalena 2.74 2.70 3.03 1.97 0.57 5.09 1.69
Milpa Alta 1.37 1.12 5.25 17.98 6.19 12.53 22.11
Tldhuac 4.06 3.66 7.49 3.72 4.25 7.23 2.77
Tlalpan 7.52 6.80 14.95 18.38 3.96 10.50 24.04
Xochimilco 4.40 3.85 11.86 28.63 44.62 26.84 24.18
Subtotal 28.53 25.79 43.45 70.77 59.61 62.20 74.84
Ciudad de México 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Intercensal 2015 publicados en
INEGI, Anexo Estadistico de la Ciudad de México, 2017.

Esta vulnerabilidad se profundiza particularmente en las localidades rura-
les y en los nuevos asentamientos que se han venido replicando en torno a las
colonias periurbanasy los barrios de los pueblos del SC, en las que generalmente
no se dispone de toma domiciliaria y donde la distribucién a través de pipas re-
presenta una de las vias de acceso mas importantes. Estos son asentamientos
predominantemente pobresy de poblaciones con muy bajos niveles de ingreso.?

A su vez, las viviendas con carencias de drenaje y servicio sanitario en ese
mismo afio fueron, en términos relativos, las mas altas en estas delegaciones
alcanzando en 2015 el 65.4% y 48.8% del total de las viviendas con carencia
de drenaje y servicio sanitario, respectivamente, en las delegaciones de Alva-

28 “[..]la falta de acceso al agua en estas delegaciones predomina en contextos sociales de pobre-
za, donde entre el 50% y 60% de las personas reciben menos de 2 salarios minimos mensuales”.

PAOT (2009).
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ro Obregon, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco
(Tabla 10). Estas alcaldias estuvieron también entre las que registraron los por-
centajes de manzanas mas bajos de la Ciudad con todas sus vialidades con co-
bertura de alumbrado publico, banquetas y arboles* y se encuentran, en térmi-
nos generales, entre las alcaldias con los mayores porcentajes de personas que
tienen que viajar mas de dos horas en su trayecto casa-trabajo-casa (Figura 3).

Tabla 10. Suelo de conservacidn. Vivienda con carencias de drenaje y servicio sanitario 2015

Drenaje Servicio sanitario
Alcaldia
Numero (%) Numero

Alvaro Obregén 191 4.4 404
La Magdalena 136 3.2 150
Milpa Alta 469 10.9 246
Tlahuac 283 6.6 81
Tlalpan 633 14.7 523
Xochimilco 1,102 25.6 464
Subtotal 2,814 65.4 1,868
Ciudad de México 4,301 100.0 3,827

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacidn desarrollada por Evalta Ciudad de Mé-

xico a partir de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI.

Asi, aunque la Ciudad de México cuenta con el lugar 31 en el indice de
rezago social, puede verse la desigualdad y heterogeneidad interna que guarda
este indice entre las alcaldias, particularmente en lo que toca a las alcaldias que
cuentan con suelo rural.

Si a lo anterior sumamos que estas alcaldias también se encuentran en-
tre las que registran los mayores niveles de pobreza® (Grafica 1y Tabla 11),
asi como los niveles de ingreso laboral promedio per capita mas bajos de la
Ciudad,* resulta por demas evidente que esta problematica incide directamen-
te en la posibilidad de garantizar el derecho a una vida digna en este territorio,
ademas de otros mas de los derechos comprendidos en relacion con el derecho
a una Ciudad habitable.

29 De acuerdo con Evalua Ciudad de México, el porcentaje de manzanas carentes de banquetas
en 2015 fue del 35% en Xochimilco y Milpa Alta, de 24% en La Magdalena Contreras y de 19% en
Tlalpan. A su vez, los porcentajes de manzanas con arboles en todas sus calles en delegaciones
como Xochimilco, Milpa Alta y La Magdalena Contreras fueron inferiores al 20%.

30 CONEVAL. (2020). Disponible en: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Docu-
ments/Informes_de_pobreza_y_evaluacion_2020_Documentos/Informe_CDMX_2020.pdf

31 De acuerdo con el indice de desarrollo social, incluso considerando que al interior de las alcal-
dias hay una mezcla heterogénea en el ingreso laboral per capita, vuelven a aparecer “en el ex-
tremo con los promedios y medianas mas bajas, ademas de Milpa Alta, las alcaldias de Tldhuac,
Xochimilco, Iztapalapa y Gustavo A. Madero”.
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Figura 2. Porcentaje de poblacién que dedica mas de dos horas diarias en los trayectos ca-
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Fuente: EVALUA (2020). Ciudad de México 2020. Un diagndstico de la desigualdad socio territo-
rial. Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social. p.107.
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Tabla 11. Ciudad de México. Porcentaje de poblacién en pobreza y con ingresos inferiores a la
linea de bienestar 2010y 2015

Azcapotzalco 17.4 19.5 25.2 30.4
Coyoacan 18.2 19.8 21.3 27.4
Benito Judrez 3.2 5.0 4.2 7.2
Cuauhtémoc 19.6 16.0 24.1 21.4
Miguel Hidalgo 10.2 7.1 12.7 10.0
Venustiano Carranza 217 22.8 33.8 323
Gustavo A. Madero 31.2 28.4 39.4 39.9
|ztacalco 25.9 17.1 32.7 22.9
Iztapalapa 36.4 35.0 41.7 43.7
Cuajimalpa de Morelos 325 30.1 37.9 36.5
La Magdalena Contreras 30.8 32.6 37.9 435
Milpa Alta Sil.3 49.2 54.7 5515
Alvaro Obregén 27.8 27.9 33.2 36.3
Tlahuac 42.5 39.2 49.8 51.5
Tlalpan 29.1 321 323 40.2
Xochimilco 36.1 40.5 40.6 50.4

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL, Medicién de la pobreza. Distrito Federal,
2014-2015.
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Grafica 1. Ciudad de México. Porcentaje de la poblacién en pobreza segln alcaldia 2010 y 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL, Medicidon de la pobreza. Distrito Federal,
2010-2015.

Como se observa, esta zona rural urbana tiene completamente vulnerado
el derecho a la ciudad de sus habitantes y los derechos que se relacionan con
el derecho a lavida digna, a la vivienda, al agua y saneamiento, a un medio am-
biente sano, a la via publica, al espacio publico, a la movilidad, a la seguridad
urbana y proteccion civil. Lo anterior resulta igualmente relevante cuando se
observa en términos del cumplimiento de los ODTS, en particular, los referidos
a la “inclusion territorial” y “espacios, infraestructura y servicios publicos de
calidad” en el territorio.

Debilitamiento de las actividades productivas en el suelo rural

Los sistemas productivos del suelo rural tienen un valor estratégico para los pro-
positos plasmados en la Constitucion de la Ciudad en materia de derechosy, en
consecuencia, en el planteamiento de ordenamiento territorial en proceso. A
través del fortalecimiento de estos sistemas, el suelo rural tiene el potencial de
contribuir, por una parte, a la conservacion de servicios ambientales necesarios
para la sustentabilidad de la Ciudad, como son la produccién de alimentos, la
conservacion de suelos, el ciclo de nutrientes y, en especial, a la cultura de los
pueblos originarios y su apego a los usos de suelo rurales; por otra parte, a la
generacion de oportunidades para el desarrollo econdmico y la calidad de vida
de los hogares de las familias que lo habitan. Sin embargo, su contribucion ac-
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tual a la economia de la Ciudad y, en particular, a la economia rural, ha perdido
importancia de manera significativa a lo largo de las ultimas décadas.® Esto ha
favorecido el desapego de los propietarios de la tierra y sus descendientes a
continuar desarrollando estas actividades, aumentando con ello el interés en
los mercados ilegales de tierras y cambios de usos de suelo a usos urbanos.

La pérdida del poder adquisitivo e ingresos de las familias derivados de
las actividades del sector primario en este territorio ha tendido a favorecer la
configuracion de una economia local cada vez mas vinculada a la ocupacién
en servicios, comercio e incluso en la industria en suelo urbano. Entre los datos
mas representativos de este proceso esta la significativa disminucion de la su-
perficie sembrada asi como del valor de la produccion del sector, junto con la
pérdida de productividad y competitividad (Graficas 2 y 3).

Grafica 2. Ciudad de México. Evolucién de la superficie sembrada (hectareas)
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Fuente: SIAP, Anuario Estadistico de la Produccion Agricola, varios afios. Disponible en: https://

nube.siap.gob.mx/cierreagricola/

32 Su contribucién al PIB de la Ciudad pasé de 0.45% en 2013 a 0.38% en 2018 de acuerdo con el
INEGI. Entre 1995 y 2019 la superficie sembrada disminuyd en un 61.5% pasando de 25,525 ha
a 15,693.38 ha. SIAP. (2020). Anuario Estadistico de la Produccién Agricola. Disponible en: ht-
tps://nube.siap.gob.mx/cierreagricola/ y, entre 2003 y 2017 el valor de la produccion del sector
primario de la Ciudad caydé en 87.8%. Evalua Ciudad de México. (2020). Ciudad de México. Un
diagndstico de la desigualdad territorial.
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Grafica 3. Ciudad de México. Valor de la produccidn del sector primario 2003-2017 (millones de
pesos de 2010)
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Fuente: Elaboracién propia con base en EVALUA (2020). Ciudad de México 2020. Un diagnéstico
de la desigualdad socio territorial. Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social.

No obstante lo anterior, el potencial del suelo rural para desarrollar es-
tas actividades no es desdefiable. Aln con esos descensos, para el afio 2019
la Ciudad de México tenia registradas 15,693 hectareas de superficie sembrada
(10.4% de la superficie total de la Ciudad), en las que se produjeron 18.6 millo-
nes de toneladas de productos agricolas destinadas al mercado nacional, con
un valor de $1,641 millones de pesos (Tabla 12).
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Tabla 12. Suelo de conservacién. Superficie sembrada y distribucion de los cultivos en las al-

caldias, 2019

Superficie sembrada (hectareas)

Cultivo o‘})l::grgn Cua::z::z: de Lach::f;l:'a MilpaAlta  Tlalpan Tlahuac Xochimilco Total
Cereales 49.27 27.36 167.50 1,355.00 870.00 420.00 719.00 3,608.13
Forrajes 7.83 5.00 69.30 1,445.00 3,827.00 136.00 281.00 5,771.13
Hortalizas 7.50 4.07 26.31 2,783.00 671.00 973.00 485.50 4,950.38
Tubérculos 289.00 410.00 699.00
Frutales 44,11 31.06 40.39 124.10 22.00 38.50 27.00 327.16
Ornamentos 1.47 65.00 35.89 148.65 251.01
Legumbres secas 2.07 3.07 9.05 39.00 3.00 19.50 4.00 79.69
Industriales 1.50 4.50 6.00
Otros 0.07 0.34 0.12 0.26 0.09 0.88

Total 110.85 70.90 312.67 6,036.83 5,868.00 1,624.48 1,669.65 15,693.38

Distribucién de la superficie sembrada de los cultivos en las alcaldias

Cereales 44.45 38.59 53.57 22.45 14.83 25.85 43.06 22.99
Forrajes 7.06 7.05 22.16 23.94 65.22 8.37 16.83 36.77
Hortalizas 6.77 5.74 8.41 46.10 11.43 59.90 29.08 31.54
Tubérculos 0.00 0.00 0.00 4.79 6.99 0.00 0.00 4.45
Frutales 39.79 43.81 12.92 2.06 0.37 2.37 1.62 2.08
Ornamentos 0.00 0.00 0.00 0.02 111 221 8.90 1.60
Legumbres secas 1.87 4.33 2.89 0.65 0.05 1.20 0.24 0.51
Industriales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.27 0.04
Otros 0.06 0.48 0.04 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Distribucion de la superficie sembrada por cultivo en las distintas alcaldias

Cereales 1.37 0.76 4.64 37.55 24.11 11.64 19.93 100.00
Forrajes 0.14 0.09 1.20 25.04 66.31 2.36 4.87 100.00
Hortalizas 0.15 0.08 0.53 56.22 13.55 19.66 9.81 100.00
Tubérculos 0.00 0.00 0.00 41.34 58.66 0.00 0.00 100.00
Frutales 13.48 9.49 12.35 37.93 6.72 11.77 8.25 100.00
Ornamentos 0.00 0.00 0.00 0.59 25.90 14.30 59.22 100.00
Legumbres secas 2.60 3.85 11.36 48.94 3.76 24.47 5.02 100.00
Industriales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 75.00 100.00
Otros 7.95 38.64 13.64 29.55 0.00 10.23 0.00 100.00

Total 0.71 0.45 1.99 38.47 37.39 10.35 10.64 100.00

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).
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Actualmente, en la Ciudad de México se produce carne de res, cerdo, oveja
y pollo, asi como leche de vaca, huevo de gallina y miel de abeja, los cuales en
su conjunto sumaron para el afno 2019 un total de 2,663 toneladas de carne, 12.4
millones de litros de leche, 99 toneladas de miel y 87 toneladas de huevo, con
un valor de 258.3 millones de pesos (que representa 0.05% del valor pecuario
nacional). El sistema de infraestructura agropecuaria y pesquera tiene registra-
das 22 granjas acuicolas en la Ciudad de México dedicadas a la produccién de
trucha, reproduccion del ajolote o a la produccién de mojarra tilapia, carpa y
peces de ornato. Existen dos centros educativos con amplias instalaciones para
la acuacultura.

A lo anterior habria que agregar que, si bien la contribucién de las activi-
dades primarias al PIB de la Ciudad puede resultar bastante pequefia para ésta,
representa una actividad en la que en 2015 se ocuparon un total de 19,705 per-
sonas.® En la Grafica 4 se puede observar el porcentaje de poblacién ocupada
en el sector primario en 2015.

Grafica 4. Ciudad de México. Poblacién Ocupada en el sector primario, 2015
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

33 Tres cuartas partes de esa poblaciéon ocupada se concentrd en cuatro alcaldias: Milpa Alta
(4,804 personas), Xochimilco (5,156 personas), Tldhuac (2,227 personas) y Tlalpan (2,721 perso-
nas). En el caso de Milpa Alta y Xochimilco, la poblacién ocupada en el sector primario repre-
sentd el 8.68% del total de su poblacidon ocupada, cerca del 3% en Xochimilco, 1.5% en Tldhuac
y 0.89% en Tlalpan. INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
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En el nuevo ordenamiento territorial de la Ciudad resulta indispensable
reposicionar la importancia de estas actividades, especialmente de la agricul-
tura, reconociendo sus capacidades y viabilidad para ser revitalizadas hacia
adelante. Ello se puede lograr siguiendo esquemas de produccidn sustentable
(como la que podria dar lugar a la construccion de sistemas agroalimentarios
locales y circuitos cortos) y, en su caso, competitivas. Asimismo, se debe recon-
siderar el papel de los sistemas productivos del campo no sélo como fuente de
ingreso de los hogares sino también como garantia de una adecuada preserva-
cion de la calidad del suelo rural y sus servicios ecosistémicos para la Ciudad, y
para dotar de un sentido de pertenencia e identidad de los pueblos originarios
con su cultura.

El debilitamiento de las actividades productivas va en detrimento del de-
recho de los campesinos y propietarios rurales de ejercer las propias practicas
culturales y seguir un modo de vida asociado a sus formas tradicionales de cono-
cimiento, organizacion y representacion.* Las autoridades de la Ciudad tienen la
obligacion de estimulary apoyar los cultivos agropecuarios tradicionales, la orga-
nizacion familiar y cooperativa de produccion y su transformacion agroindustrial,
asi como las actividades en las que participen para realizar el aprovechamiento
racional y tecnificado de las reservas forestales y la zona lacustre.®

Pérdida de interés por los valores culturales relacionados con las tradiciones
de los pueblos originarios, con la naturaleza y con las formas de vida rurales
en el suelo de conservacion
La pérdida de interés por los valores culturales relacionados con las tradiciones
de los pueblos originarios, con la naturaleza y con las formas de vida rurales,
ocurre tanto entre la poblacién urbana como entre los mismos pobladores y
propietarios del suelo rural. Sin duda, la poblacion urbana se desconecta cada
vez mas de lo rural, de sus tradiciones, de la naturaleza, la vida gregaria, el es-
parcimiento al area libre y las bellezas escénicas y, por lo tanto, de la correspon-
sabilidad de mantenery restaurar ese territorio indispensable para la viabilidad
de la Ciudad. Sin embargo, no sélo la poblacion urbana se distancia de estos
valores: a lo largo de los afios, la poblacion rural de la Ciudad también ha mos-
trado un gradual debilitamiento y desapego a sus propias tradiciones y formas
devida ante la permanente acometida de los valores de la vida urbana en la que
se encuentra particularmente inmersa esta Ciudad.

Estos pueblos se han visto obligados a resistir en condiciones cada vez
mas adversas para la preservacion de su propia cultura. Implicaciones sociales

34 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo Art. 10 Ciudad productiva. De las y los
campesinos y propietarios rurales, parrafo I.

35 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo Art. 10 Ciudad productiva. De las y los
campesinos y propietarios rurales, parrafo Il.
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y econémicas como las derivadas de la persistente pérdida de valor del suelo
rural ante los usos urbanos, la creciente precariedad de la calidad de vida en el
territorio, los largamente desatendidos problemas de la propiedad de la tierra
en estos pueblosy la concentracion de estos derechos en la poblacion de mayor
edad** o los asociados con la creciente pérdida de productividad y competitivi-
dad de la economia rural y, especialmente, de las actividades agricolas, vienen
operando ya desde hace bastante tiempo como importantes desestimulos para
que la poblacion rural de la Ciudad continte preservando sus referentes cultu-
rales originarios. Esto incluso a pesar de su férrea resistencia a que su culturay
tradiciones desaparezcan.

Estos pueblos enfrentan, asimismo, retos particularmente significativos
asociados con su actual perfil sociodemografico. Uno particularmente impor-
tante es el que refiere al progresivo envejecimiento de su poblacién y, con ello,
al desafio de lograr que su cultura y sus valores prevalezcan e incluso se revita-
licen a través del relevo generacional.

Tan sélo entre el afio 2000y el 2015, la poblacién de 60 afios y mas duplicd
practicamente su peso relativo en el total de la poblacion de alcaldias como
Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco, aumentando en 73% en La Magdalena Contreras
y en un 42% en el caso de Milpa Alta. La mayoria de estos incrementos resul-
taron superiores al promedio registrado en la Ciudad (de 68%), con excepcion
de Milpa Alta. Esta poblacion represento cerca de 12 mil personas mas en este
estrato de edad en dichas alcaldias, en un periodo de cinco afios (equivalente
al 17% del incremento de la poblacidn de 60 afios y mas de la Ciudad en 2015) ¢
(Tabla 13y Grafica 5.)

36 “El relevo generacional en el campo mexicano se ve limitado por la dificultad de acceso a la tie-
rra por parte de la poblacion joven... Mas del 60% de los propietarios de tierras tienen una edad
que oscila entre 50 o mas anos”. SAGARPA-FAO. (2014). Estudio sobre el envejecimiento de la
poblacidn rural en México. Ciudad de México.

37 Un problema que ademas remite a la concentracion de propiedad y representatividad en la
poblacion masculina de estos territorios. De acuerdo con la Secretaria de Gobierno de la Ciu-
dad, de cada 10 comuneros o ejidatarios, tres son mujeres; por cada 10 hombres con cargo en
la Comisaria ejidal o Consejos de vigilancia, solamente hay una mujer; del 100% de presidentes
del Comisariado, un 94% son hombres y un seis por ciento mujeres; y para el caso de las 17
comunidades (12 reconocidas y cinco de hecho) no hay mujeres en esos cargos. Secretaria de
Gobierno. (2019). Declaratoria de las Comunidades y Ejidos y Gobierno de la Ciudad de México
en el Contexto de la Cuarta Transformacién. Gobierno de la Ciudad de México.

38 INEGI. (2015). Encuesta Intercensal 2015.
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Tabla 13. Peso relativo de la poblacién de 60 y mas afios en las alcaldias del sur de la CDMX con

suelo de conservacidn 2000 y 2015 (porcentajes)

Milpa Alta 6.1 8.7 42.6
Tlahuac 5.2 10.0 92.3
Xochimilco 6.2 11.4 83.9
La Magdalena Contreras 7.3 12.6 72.6
Tlalpan 6.7 13.2 97.0
Promedio CDMX 8.5 14.3 68.2

Fuente: Elaboracién propia con base en EVALUA (2020). Ciudad de México 2020. Un diagndstico

de la desigualdad socio territorial. Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social.

Grafica 5. Peso relativo de la poblacién mayor de 60 afios enas alcaldias del sur de la CDMX con

Suelo de Conservacion, 2000y 2015 (porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en EVALUA (2020). Ciudad de México 2020. Un diagndstico

de la desigualdad socio territorial. Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social.

No obstante que, en general, asi como entre los trabajadores agropecua-
rios,* los estratos de poblacion mas joven representan actualmente el grupo
mas grande de la poblaciéon rural de la Ciudad, en las alcaldias del sur con suelo
de conservacion® este relevo enfrenta serias dificultades (Graficas 6 y 7).

39 En 2015, poco mas de la mitad de los trabajadores agropecuarios tenia entre 15 y 44 aflos: un
20.1% de 15 a 29 afios y un 30.8% de 30 a 44 afos. INEGI. (2015). Encuesta Intercensal 2015.

40 La poblacion de 18 a 59 afos representd en 2015, en promedio, tres quintas partes del total de
la poblacién de las alcaldias del sur de la Ciudad con suelo de conservacidn. Una poblaciéon que,
sin embargo, comparada con la poblacién de 60 aflos y mas en estas mismas alcaldias mostro
un aumento en su peso relativo muy poco significativo entre 2000 y 2015, en tanto que el peso
relativo de la poblacién infantil disminuyd en todas ellas.
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Grafica 6. Composicion por grupos de edad de la poblacién de las alcalias del sur de la Ciudad
con Suelo de Conservacion 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en EVALUA (2020). Ciudad de México 2020. Un diagnéstico
de la desigualdad socio territorial. Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social.

Grafica 7. Composicidn por rangos de edad de los trabajadores agropecuarios en la CDMX 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

Si bien su crecimiento ha llevado a un desdoblamiento importante del
poblamiento del suelo rural y a que buena parte de estos grupos de poblacién
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permanezcan habitando en el suelo rural,* la proximidad con la cultura urbana
y sus oportunidades en términos de lo que podria representarles una mejor ca-
lidad de vida, junto a la continua disminucién de las expectativas de desarrollo
y progreso en el medio rural y su economia,” hace cada vez mas dificil que esta
poblacién asuma plenamente los compromisos de dicho relevo generacional
en términos de la identidad y sentido de pertenencia que los valores tradicio-
nales implican.®

En su conjunto, estos y otros procesos socioecondmicos y demograficos
estan dando como resultado no sélo el alejamiento de muchos de los integran-
tes mas jovenes de los pueblos originarios de las actividades rurales y sus tradi-
ciones en busca de oportunidades en el suelo urbano, sino a las consecuencias
-expuestas en la problematica anterior- en detrimento de la calidad de vida y la
viabilidad de los servicios ambientales indispensables para sustentabilidad del
conjunto de la Ciudad.

No obstante lo anterior, también esta sucediendo que una parte de estos
jovenes, conjuntamente con una participacion cada vez mas clara de las muje-
res, continlan manteniendo su residencia en el suelo rural, siguen trabajando la
tierray se suman cada vez mas a una nueva tendencia generacional caracterizada
por un creciente interés por la conservacion de sus patrimonios familiares. Ello a
partir de la revitalizacion de sus actividades productivas con base tanto en una
mayor capacitacion y acceso a nuevas tecnologias como a la revaloracion de los
conocimientos tradicionales de sus mayores, la incorporacion de enfoques como
los de la agroecologia y la busqueda de una progresiva conversion de cultivos
hacia esquemas de produccion y aprovechamiento mas sustentables.

Esta nueva tendencia, sobre todo entre los descendientes mas jovenes de
los pobladores rurales y originarios, ademas de aportar la renovada vitalidad
asociada a su edad, esta incorporando una nueva mirada hacia el trabajo en el
campo vy la vida rural. Es una poblacién que tiende a contar cada vez mas con
mejores calificaciones tanto en relacion con sus niveles de escolaridad* como

41 De acuerdo con el estudio de Morett-Sanchez y Cossio-Ruiz, entre los ejidos y comunidades del
pais con permanencia mayoritaria de jévenes en sus nucleos agrarios del pais, se encuentra el
caso de la Ciudad de México. Ver: Morett-Sanchez, J. C. & Cossio-Ruiz, E. (2017). Panorama de
los ejidos y comunidades agrarias en México. Agricultura, Sociedad y Desarrollo, vol. 14, nim. 1,
2017. Colegio de Postgraduados. México.

42 Elingreso promedio mensual de los trabajadores agropecuarios en 2015 fue de $4,154 mientras
que en los otros sectores y actividades de la economia los trabajadores tuvieron en promedio
un ingreso de $9,095.

43 En la medida en que la poblacidn originaria envejece, aumenta progresivamente el nimero de
jovenes en edad productiva que plantean necesidades relacionadas con su desarrollo personal
y sus expectativas familiares dificiles de resolver en el medio rural dada su situacion actual.

44 En 2015, el 12.5% de la poblacién ocupada en el sector primario de la Ciudad fueron mujeres
(2,456 personas de acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI). Ver apartado 2.

45 De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, poco mas de la tercera parte de la po-
blacién ocupada en el sector primario de la Ciudad contaba ese afio Unicamente con educaciéon
primaria (32.1%); otra tercera parte con educacién secundaria (33.3%); un 11.8% con preparatoria o
bachillerato; un 10.2% con licenciatura y solamente un 1.4% con grados superiores a la licenciatura.
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en sus capacidades técnicas*y para la gestion de sus proyectos rurales.* Pero lo
mas importante es que ellos son muestra de un renovado interés por la revalo-
rizacion del suelo y por la poblacion rurales, asi como de su relevancia en tanto
proveedores de servicios ambientales necesarios para la sustentabilidad de la
Ciudad, y portadores de la riqueza que representa su patrimonio cultural.

Esto abre la posibilidad de contar con nuevos escenarios de viabilidad
para la vida rural, su economia y su cultura. Estos escenarios, junto con la re-
cuperacion de la experiencia y conocimientos de la poblacion de mayor edad
de estos pueblos, permiten plantear que a través de instrumentos como el Plan
General de Desarrollo de la Ciudad y el Programa de Ordenamiento Territorial
de la Ciudad, debe darse lugar a las condiciones necesarias para fortalecer estos
procesos. Asimismo, a reconocer su potencial para el desarrollo rural de la Ciu-
dady sus habitantes hacia el mediano plazo.

Los pueblos originarios juegan un rol importante en la cultura de la CDMX,
pues representan los origenes de ésta y la razdn por la cual se le reconoce como
una Ciudad plurilingtie, pluriétnica y pluricultural. Estan reconocidos como su-
jetos de derecho en la CPCDMX, sus integrantes tienen establecidos derechos
individuales y colectivos, y las autoridades tienen obligaciones consecuentes
de reconocimiento, proteccion, promocion y garantia de los derechos de éstos.

Los pueblos originarios del suelo de conservacion son los propietarios y
poseedores de los recursos naturales que le dan viabilidad a la Ciudad. Es im-
portante recordar que el suelo rural del sur constituye una zona de transicion
rural-urbana imprescindible para la sustentabilidad de la Ciudad y un territorio
en el que se encuentra el 95% de la poblacién rural de la Ciudad.

La consecucion de sus derechos y de los derechos de todos los ciudada-
nos a la Ciudad exige una vision socioterritorial de las politicas publicas para ga-
rantizarles el derecho a la ciudad y para asegurar que la Ciudad no los segregue
de la dindmica urbana, de la dotacidn de servicios publicos, de las mejoras de
la movilidad y el transporte y, en general, de los procesos de desarrollo y de su
derecho a permanecer y mantener su arraigo y sentido de pertenencia a su cul-
turay a sus territorios, a los derechos que incentiven el apego a sus tradiciones,

46 “El bajo desarrollo de capacidades técnicas y productivas de los responsables de UER guarda
relacién con los bajos niveles de escolaridad”; la mayor parte de ellos, con 60 afios y mas, sélo
cuenta con educacién primaria de acuerdo con el estudio de SAGARPA-FAO antes referido.

47 De acuerdo con el estudio realizado por SAGARPA-FAQ: “Existe una relacion directa entre los
estratos de edad mas jovenes vy la rentabilidad de las actividades productivas en el pais”. [SA-
GARPA-FAOQ. (2014). Estudio sobre el envejecimiento de la poblaciéon rural en México. Ciudad
de México]. Lo anterior puede relacionarse, por ejemplo, con los resultados del Programa de
Concurrencia con la Entidades Federativas. De acuerdo con el Compendio de Indicadores Ges-
tion y Resultados 2017, el mayor porcentaje de beneficiarios del Programa en el ejercicio de ese
aflo registraron edades de menos de 30 afos hasta los 50 afios (de ellos cerca del 50% fueron
menores de 30 afos y hasta los 40 afos), mientras que la participacion de adultos mayores tuvo
un porcentaje bastante bajo (menor al 10%). SAGARPA-CDMX. (2017). Programa de Concurrencia
con la Entidades Federativa. Compendio de indicadores de gestion y resultados 2017. Ciudad de
México.
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el cuidado por el medio ambiente y la preservacion de sus tierras fortaleciendo
la agricultura y demas actividades rurales de manera sustentable.

A la par de trabajar en politicas y estrategias para revindicar el interés de
los pueblos originarios por sus tradiciones y por preservar sus tierras, hay que
trabajar en aquellas que permitan acercar estos valores a la ciudadania en ge-
neral para su propio beneficio, lo cual abona a la valorizacién de este territorio.
Se trata de inducir el desarrollo a escala humana, la auto dependencia relativa,
la microcohesidn social y las articulaciones organicas entre las diversas comu-
nidades de la Ciudad.

Fragilidad de los servicios ecosistémicos, resiliencia y vulnerabilidad

de los asentamientos humanos en el suelo rural

El deterioroy pérdida de servicios ecosistémicos en el suelo rural asociado a los
procesos de urbanizacion en curso, asi como con usos productivos no sustenta-
bles, tiene importantes implicaciones para la sustentabilidad de la Ciudad, asi
como en la calidad de vida de los habitantes de este territorio.

Por una parte, junto a la progresiva fragmentacion de paisajes y la pér-
dida de conectividad que el suelo rural ha venido experimentando, se rompen
y/o debilitan progresivamente las oportunidades de fortalecer la integralidad
del sistema de infraestructura verde y azul de la Ciudad. Aumenta con ello la
vulnerabilidad y los riesgos del conjunto de la poblacion ante los cada vez mas
intensos y frecuentes fendmenos naturales y se afecta la capacidad de conser-
var servicios ecosistémicos especificos que ofrece el suelo rural a la Ciudad, par-
ticularmente los relacionados con la cultura y el patrimonio rural, significativos
en la construccion de la identidad y sentido de pertenencia de una sociedad
con el territorio que habita. Lo anterior sin dejar de mencionar los relacionados
con las oportunidades no equiparables que este territorio puede brindar a los
habitantes del suelo urbano de disfrutar de la naturaleza.

Por otra parte, esta tendencia ha profundizado y abierto nuevas fragilida-
des territoriales en el mismo suelo rural. Ha aumentado la vulnerabilidad de los
asentamientosy la seguridad humana ante estos mismos fenémenos naturales,
como resultado de los procesos de ocupacion irregular y precaria del territo-
rio.* La creciente vulneracion de estos equilibrios impacta directamente en las
capacidades de respuesta de sus habitantes para mitigar y contar con condicio-
nes para la adaptacion que se requieren ante el cambio climatico, todo ello en
detrimento de la resiliencia en este territorio.

Como vemos, se trata de una problematica relevante no sélo por sus im-
plicaciones en la viabilidad ecosistémica en el suelo rural, sino porque la pre-

48 Las repercusiones de los ultimos terremotos en la regién, los hundimientos del suelo, los riesgos
abiertos con la ocupacién de barrancas, acompanados de los impactos climaticos como las
inundaciones, sequias, incendios, entre otros, dan clara cuenta de esto.
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servacion sustentable de este territorio representa un servicio ecosistémico
mayor: la salvaguarda del suelo de conservacién y sus servicios ambientales
esenciales para la sustentabilidad de la Ciudad. Para ello, como se indicé en la
problematica anterior, la participacion de los pueblos originarios,” junto con la
sensibilizacion del conjunto de los habitantes de la Ciudad, sera fundamental.

Agricultura urbana
LA CPCDMX establece la obligacion para el gobierno de la Ciudad y para las al-
caldias de fomentary formular politicas y programas de agricultura urbana, pe-
riurbana y de traspatio que promuevan la utilizacion de espacios disponibles
para el desarrollo de esta actividad -incluida la herbolaria- que permitan el cul-
tivo, uso y comercializacion de los productos que generen mediante practicas
organicas y agroecoldgicas.®

La agricultura urbana es clave para garantizar el derecho a la alimenta-
cion y alcanzar sistemas alimentarios mas resilientes, saludables, justos y am-
bientalmente sostenibles para la Ciudad. Aunado a esto, los huertos urbanos
son espacios que permiten la reconstruccion del tejido social, la convivencia
y la solidaridad, funcionan como puntos de contacto y sensibilizacion con la
naturaleza y el medio ambiente, facilitan la practica y fomento de la herbolaria
tradicional. La expansion de la agricultura urbana presenta desafios como la
competencia por el espacio fisico, la contaminacion de los suelos, la escasez
de recursos clave como el agua y la tierra, la falta de recursos, sensibilizacion
y capacitacion para su implementacion y potenciales problemas de inocuidad
(vinculados sobre todo a la ganaderia).svs2s3

Actualmente, vista de manera aislada, la agricultura urbana parece un fol-
clore urbano de clases medias y altas o un elemento de sensibilizacion y edu-
cacion. No esta mal, pero como ya se indicd, desde una perspectiva estratégica
hay que trabajar en acciones y planes que le den un significado mas profundo
y relevante en el propdsito de avanzar hacia una ciudad sustentable y resilien-
te. Su fortalecimiento, ademas de favorecer los procesos de apropiacion y co-
rresponsabilidad ciudadana con el cuidado de la naturaleza y la alimentacidon
saludable, fortalece y suma a la generacion de alternativas funcionales de adap-
tacion cada vez mas necesarias en la Ciudad. Para que ello suceda, sin embar-
go, se requiere un enfoque sistémico que integre sus partes hacia un propdsito

49 EI 28% del area inicial de estudio de esta MRE esta cubierta de ANP vy, de ellas, cuatro quintas
partes estan en propiedad social.

50 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 16 Ordenamiento Territorial, inciso D, De-
sarrollo Rural y Agricultura Urbana, apartado 1.

51 Ley de Huertos Urbanos en la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

52 FAO. (2010). La lucha contra el hambre y la pobreza: cCudl es el papel de la agricultura urbana?
Roma.

53 Ley de Desarrollo Agropecuario, Rural y Sustentable de la Ciudad de México. Gaceta Oficial del
Distrito Federal, 2011. Capitulo IX, De la herbolaria y la agricultura sustentable a pequena escala.
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claro que logre un comportamiento distinto al de la suma de sus partesy de una
manera dinamica y adaptativa.

En el momento actual, existen esfuerzos diversos que demuestran un in-
terés en el asunto mas que resultados productivos. Ejemplos de huertas urba-
nas dedicadas a la capacitacion o sensibilizacion aparecen en la colonia Roma,
principalmente, y de manera puntual en otras partes de la Ciudad. Existen otros
esfuerzos de tianguis organicos o kildometro cero (encuentro entre consumido-
res, productores e intermediarios) con una actitud de comercio justo. Existen
pocos de éstos, pero se encuentran de manera creciente en las alcaldias Cuau-
htémoc, Benito Judrez, Coyoacan y Tlalpan. Ademas, hay una creciente oferta
de productos organicos con énfasis en lo local a través de internet. Destaca el
impulso de CONABIO de Redes Alimentarias Alternativas, que esta haciendo vi-
sibles los esfuerzos de la sociedad civil en este sentido y, por cierto, con muy
poco apoyo gubernamental.

La tarea es establecer mecanismos de fomento —-como las casas de se-
millas-, sensibilizacidn y capacitacién, y de incentivos para el uso de espacios
ociosos, etcétera. Todo ello debe ser vinculado a la produccion de la zona rural
de la CDMX con el objetivo de ofrecer mejores alimentos y mas accesibles a las
colonias y barrios pobres de la Ciudad, incluyendo a los mismos en procesos
productivos para el autoconsumo. Una via que se debe explorar como espacio
para estos intercambios son los Centros Comunitarios que deben cubrir varios
objetivos ademas de éstos y podrian desarrollarse en los propios mercados pu-
blicos. Se visualizan cuatro posibles estrategias para impulsar la agricultura ur-
bana en la Ciudad de México sobre las cuales se trabajara en etapas posteriores.
Estas son:

1. Agricultura urbana comunitaria

2. Agricultura urbana institucional (escolar)

3. Agricultura en reclusorios y comunidades para adolescentes
4. Agricultura urbana familiar.

Retos de gestion institucional, instrumental, politico-social

El objetivo del PGOT debe ser el establecimiento de directrices generales para
posteriormente, a una escala local, llevar a cabo la planificacidn participativa
de usoy ocupacion del territorio en funcion de las caracteristicas biofisicas, cul-
turales, sociales, econdmicas, politico-institucionales y ambientales. Las direc-
trices generales respecto a la MRE Desarrollo Rural y Agricultura Urbana deben
contribuir, entre otros propositos, a:
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« Definir con claridad la funcidn de las areas rurales dedicadas a la pro-
duccidn agricola para fortalecer las actividades productivas y también
en la perspectiva de suficiencia alimentaria para sus productores y par-
te de la poblacion de la zona urbana

« Considerar politicas de servicios ecosistémicos para las areas produc-
tivas

« Ordenar el tipo y sistemas de cultivo de acuerdo a las potencialidades
del suelo

« Fortalecer las unidades productivas por medio de la organizacion, finan-
ciamiento, equipamientos para almacenamiento y comercializacion

« Fortalecer la competitividad de los sistemas productivos locales me-
diante la generacion de cadenas de valor

« Favorecer lavinculaciény conexidn entre el area rural y la urbana de la
CDMX (del campo a la Ciudad o Zdcalo y del Zécalo al campo)

« Aumentar la resiliencia de la ciudadania y disminuir y prevenir riesgos
naturales y antrépicos

+ Definir y ordenar los asentamientos humanos que presionan el suelo
rural y de conservacion

« Propiciar el acceso de la poblacién a condiciones de seguridad alimentaria

« Promover la agricultura urbana, especialmente en traspatio, espacios
publicos y comunidades situadas en areas rur-urbanas y al interior de
la Ciudad en sitios comunitarios, escuelas, reclusorios y comunidades
para adolescentes y huertos familiares.

Con el objetivo de impulsar las directrices para una estrategia de Desarro-
llo Rural, resulta imprescindible identificar y evaluar:

« Conflictos por propiedad de la tierra

« Conflictos por actividades humanas que dafian los ecosistemas

« Degradacion de suelos por malas practicas agricolas

« Deforestacion o actividades extractivas

« Pérdida de suelo agricola por el avance urbano

« Expansion de la frontera agropecuaria sobre areas de fragilidad ecologica

« Tierras ociosas

« Capacidad productiva segin los tamafios de las unidades productivas

« VolUimenes de produccién, comercializacion y mercados

« Condiciones de equipamientos e infraestructura productiva: vias de
comunicacion, transporte, redes de riego, servicios a la produccion,
disponibilidad energética e industria

« Identificacion de actividades tradicionales a valorar o el incentivo de
nuevas actividades
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« Posibilidades de ampliacion de mercados

« Potencialidades de procesos de transformacion de produccién para
darle valor agregado

+ Productosy porcentaje de aporte actual y potencial a la Ciudad

« Tipos de organizacidn de productores para potenciar sus actividades

« Formas de coordinacién entre productores y gobierno

« Organizaciones sociales existentes para el impulso econdmico y social.

La estrategia debe fomentar:

« Acciones de las instituciones de educacién superior en la zona

« Proyectos de apoyo técnico de las instituciones académicas a los pro-
ductores

« Acceso de los jovenes hijos de productores y poblacion local a las ins-
tituciones académicas

« Programas publicos para la capacitacion y fomento de la innovacion
técnica y tecnoldgica para la produccion.

Apuntes para la transformacion

Como ya se ha reiterado, la estrategia de Desarrollo Rural y Agricultura Urbana
debe buscar:

« Evitar la expansion de la mancha urbana en el suelo rural

« Conservar las tierras de produccion rural

+ Proteger los servicios ambientales que la zona rural aporta a la CDMX

« Recuperar, enverdecer o ruralizar las partes urbanas que se encuen-
tran en el suelo rural

+ Evitarlavulnerabilidad de los asentamientos humanos en la zona rural

+ Incidir en la calidad de vida de los propietarios y pobladores rurales

« Fomentar la cohesion social en el suelo rural

+ Fortalecer las actividades productivas

+ Generar oportunidades de empleo digno en este territorio

« Propiciar arraigo de los pobladores a este territorio y sus tierras, asi
como rescatar su cultura

+ Impulsarla agricultura urbana explorando cuatro vertientes: agricultu-
ra urbana comunitaria; agricultura urbana institucional (escolar); agri-
cultura en reclusorios y comunidades para adolescentes, y agricultura
urbana familiar.
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Los indicadores de desarrollo o de éxito de la estrategia deberan:

« Medir la extension, recuperacion y crecimiento de areas dedicadas a
la produccidn, a la milpa o equivalente, fuera de las areas de conser-
vacion

« Medir la recuperacion de espacios verdes y areas de esparcimiento en
los poblados

« Medir la superficie de tierras deterioradas restauradas y ociosas recu-
peradas

+ Medir la cantidad de suelo retenido

+ Medir las mejoras en las condiciones de pobreza, rezago social y cali-
dad de vida en el suelo rural

« Medir el aumento de ingresos entre los pobladores proveniente de ac-
tividades productivas y relacionadas con el medio ambiente

« Medir el valor total comercializado por afno de los productos del SC

« Vigilar el respeto a los limites fisicos para el crecimiento urbano

+ ldentificar el crecimiento de mercados locales

« Identificar el aumento de areas y equipamiento para turismo local

« Identificar la medicidn o visibilidad de las tradiciones y expresiones
culturales de los pueblos originarios.

Sintesis de la problematica

A continuacion se presentan de manera sintética las principales problematicas
relacionadas con la MRE Desarrollo Rural que fueron identificadas en el pre-
sente capitulo. Cualquier estrategia de Ordenamiento Territorial para esta MRE
tendria que abordarlas. Como se ha repetido, los temas se abordan asumiendo
un orden de relevancia jerarquica; sin embargo, forman en realidad un conjunto
complejo que se entreteje y guarda estrecha correlacion, dificilmente disocia-
ble en la tarea del ordenamiento de este territorio.

1. Expansion de la mancha urbana en el suelo rural en detrimento de la
calidad de vida y servicios ambientales. El crecimiento persistente y
sin regulacion de la mancha urbana en detrimento de una ocupacion
y uso sustentable del suelo rural, asi como de los servicios ambienta-
les que este territorio puede ofrecer a la sustentabilidad de la Ciudad
como “zona de transicion” entre el suelo urbano y el de conservacion,
representa uno de los problemas mas apremiantes a atender.

La importante desvalorizacion del suelo rural derivada tanto de los
problemas de tenencia de la tierra como del creciente desinterés de
sus propietarios por preservarlas como consecuencia de la pérdida
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de competitividad de las actividades primarias, en particular, de la
agricultura, ha propiciado una fuerte expansion de los mercados in-
mobiliarios y cambios de uso del suelo en detrimento del suelo rural,
favoreciendo con ello la compra-venta ilegal de tierras y la expansion
de la mancha urbana en este territorio.

El problema de los asentamientos humanos irregulares representa
una de las expresiones mas evidentes de la incapacidad registrada a
lo largo de los anos para detener el avance de la mancha urbana so-
bre el suelo de conservacidn y, en particular, en el suelo rural. Estos
se multiplican de manera persistente agudizando la problematica de
la urbanizacion precaria en este territorio y son una de las causas que
explican la tendencia a la fragmentacion y deterioro de los servicios
ambientales en el suelo rural (asentamientos dispersos, muy peque-
fios inicialmente, que se van estableciendo poco a poco en areas con
valor ambiental). Se requiere la atencidn directa a este tipo de despla-
zamientos, pero también una estrategia integral de acceso a la vivien-
daen la Ciudad.

2. Rezago socioeconomico y deterioro de la calidad de vida en el suelo ru-
ral, que estan asociados tanto con las cada vez mas precarias condi-
ciones de urbanizacién como con las limitadas oportunidades para el
empleo digno de la mayor parte de sus habitantes en el territorio. Es
un tema relevante en la medida que no solo continta creciendo la po-
blacidn, sino que se vienen vislumbrando nuevas demandas asociadas
con los cambios demograficos en curso en la poblacién de la Ciudad en
general.

3. Debilitamiento de las actividades productivas en el suelo rural. La pér-
dida de interés y el abandono creciente de la poblacidn rural de las
actividades productivas, particularmente de la agricultura, ha favore-
cido la desvalorizacion del suelo y el desapego de los propietarios por
conservar sus tierras y darles un uso sustentable. Junto con ello, se de-
bilitan alternativas inherentes para el desarrollo y el acceso a ingresos
adecuados para las familias en el suelo rural. Es necesario identificar
el potencial y viabilidad de estas actividades como una alternativa real
para mejorar la economia de las familias y la competitividad del terri-
torio y, junto con ello, los servicios ambientales asociados. Es funda-
mental recuperar el interés y compromiso de los propietarios del suelo
en su conservacion y la produccion rural sustentable.

4. Pérdida de interés por los valores culturales relacionados con las tradi-
ciones de los pueblos originarios, con la naturaleza y con las formas de
vida rurales. Esto ocurre sobre todo por parte de la poblacién urba-
na desconectada de lo rural y sus tradiciones, de la naturaleza, la vida
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gregaria, pero ocurre también por parte de los mismos pobladores y
propietarios rurales. Es indispensable trabajar en estrategias para re-
vindicar el interés de los pueblos originarios por sus tradiciones y por
preservar sus tierras fortaleciendo la agricultura y demas actividades
rurales como el turismo rural, ecoldgico y social, y también en estrate-
gias para acercar estos valores a la ciudadania en general para su pro-
pio beneficio, lo cual abona a la valorizacidn de este territorio.

. Fragilidad de los servicios ecosistémicos, resiliencia y vulnerabilidad de
los asentamientos humanos en el suelo rural y en el urbano. El deterioro
y pérdida de servicios ambientales en el suelo rural asociado tanto con
los procesos de urbanizacion que, entre otras cosas, implica el sella-
miento obstaculizando la infiltracidon de agua, uno de los principales
servicios que brinda este territorio, asi como por usos productivos no
sustentables, lo que tiene importantes implicaciones para la sustentabi-
lidad de toda la Ciudad. Esto, aunado a la progresiva fragmentacion de
paisajes y la pérdida de conectividad con la infraestructura verde de la
Ciudad, aumentan la vulnerabilidad social y los riesgos en todo el territo-
rio de la CDMX ante fendmenos naturales. De esta forma, ha aumentado
la vulnerabilidad de los asentamientos y la seguridad humana asocia-
dos tanto con la ocupacidn irregular de zonas de riesgo (por terremo-
tos, hundimientos del suelo, barrancas, etc.) como con la presencia de
cada vez mas severos y frecuentes fendmenos naturales (incendios,
inundaciones, sequias, etc.).






