Infraestructura fisica

Marco teorico
Definicion de Desarrollo Humano

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo* define el de-
sarrollo humano como “el proceso de expansion de las capacida-
des de las personas que amplian sus opciones y oportunidades”,
entendido éste como el proceso por el cual una sociedad mejora
colectiva y progresivamente sus condiciones de vida en tres ejes
fundamentales: salud, traducida en la esperanza de vida de una
persona; educacion, traducida en sus afios de escolaridad, y ni-
vel de ingresos. Estos factores inciden en las posibilidades de una
persona o sociedad para elegir una vida en la que pueda realizar
a plenitud su potencial como ser humano, siendo éstos indica-
dores clave para el bienestar de la poblacion.

El dltimo informe del indice de Desarrollo Humano (IDH)
2019 presenta un enfoque basado en la desigualdad e introdu-
ce una nueva variable llamada “IDH ajustado por desigualdad”.
México presenta un IDH promedio de 0.767 y un IDH ajustado
de 0.595 que representa una pérdida de 22.5% por términos de
desigualdad. En otras palabras, el desarrollo de nuestro pais
esta limitado por los patrones de desigualdad que se han acen-
tuado en estas dos décadas del siglo XXI.

Dicha particularidad es aplicable y territorializable al caso
de la Ciudad de México donde persisten caracteristicas muy des-
iguales entre demarcaciones como Benito Juarez, el mas alto del
pais (0.944) o Miguel Hidalgo (0.917), los cuales contrastan con los
indices de Milpa Alta (0.760), Tlahuac (0.805) Xochimilco (0.809) e
Iztapalapa (0.813), seglin datos del IDH Municipal en México 2015.

1 PNUD (1990).



2 Programa General de Ordenamiento Territorial

En este sentido, la infraestructura fisica es un agente clave para proveer
una buena parte de las condiciones basicas que permitan que un individuo al-
cance su mayor potencial y una sociedad prospere. En el caso de la Ciudad de
México, una dotacidn equitativa de infraestructura en términos cuantitativos y
cualitativos es fundamental para reducir la brecha de desigualdad y promover
la inclusion social.

Segln la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territo-
rial y Desarrollo Urbano 2016, el equipamiento es el conjunto de inmuebles, ins-
talaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
servicios urbanos para desarrollar actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas, educativas, de traslado y de abasto.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México, de conformidad con la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que se debera
garantizar la cobertura universal de los servicios e infraestructura de manera
prioritaria en las zonas que enfrentan mayores rezagos esenciales. También in-
dica que la competitividad y productividad de la Ciudad dependen de la gestion
de sus bienes publicos, infraestructura, servicios y equipamientos, a través de
una adecuada eficiencia en el uso territorial (articulo 1, Capitulo Il de la Car-
ta de Derechos de la Constitucidn). En dicho articulo, inciso f) Infraestructura
Fisica, se sefiala que el Programa General de Ordenamiento Territorial debera
contar con las previsiones a largo plazo para la construccién, instalacién, man-
tenimiento, reposicion, ampliacién o actualizacion de la infraestructura fisica y
tecnoldgica, equipamiento y mobiliario urbano de la Ciudad de México.

La materia de relevancia estratégica Infraestructura Fisica reconoce su
base de accion en la garantia de los derechos enunciados en la Constitucion
Politica de la Ciudad de México:

Articulo 7. A. Derecho a la buena administracion publica.

Articulo 8. A. Derecho a la educacion, C. Derecho a la cienciay a la innova-
cion tecnoldgica, D. Derechos culturales, E. Derecho al deporte.

Articulo 9. A. Derecho a la vida digna, B. Derecho al cuidado, C. Derecho
a la alimentacion y a la nutricion, D. Derecho a la salud, E. Derecho a la
vivienda, F. Derecho al agua y a su saneamiento.

Articulo 10. A. Derecho al desarrollo sustentable, D. Inversién social pro-
ductiva.

Articulo 11. C. Derechos de las mujeres, D. Derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, E. Derechos de las personas jovenes, F. Derechos de per-
sonas mayores, G. Derechos de personas con discapacidad, H. Derechos
de las personas LGBTTTI, I. Derechos de las personas migrantes y sujetas
de proteccion internacional, J. Derechos de las victimas, K. Derechos de
las personas en situacidn de calle, L. Derechos de las personas privadas
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de su libertad, M. Derechos de personas que residen en instituciones de
asistencia social.

Articulo 12. Derecho a la ciudad.

Articulo 13. A. Derecho a un medio ambiente sano, Derecho a la via publi-
ca, D. Derecho al espacio publico, E. Derecho a la movilidad, F. Derecho al
tiempo libre.

Articulo 14. A. Derecho a la seguridad urbanay a la proteccion civil, B. Dere-
cho a la seguridad ciudadanay a la prevencion de la violencia y del delito.

Dichas acciones, a su vez, contribuiran directamente en alcanzar los si-

guientes Objetivos de Desarrollo Territorial Sustentable (ODTS).?

Objetivos de Desarrollo Territorial Sustentable

Baja huella ecoldgica y eficiencia territorial a través de estrategias que
prioricen la ocupacidn y densificacidon del suelo ya urbanizado, aten-
diendo el rezago de infraestructura y servicios en zonas de mayor ca-
rencia. Asimismo, a traves del aprovechamiento de zonas con buena
cobertura de infraestructura para la consolidacion urbana de éstas, de
modo que se reduzca y controle la expansion de la superficie urbana.
Inclusion territorial a través del reconocimiento de las zonas con ma-
yor carencia, asi como de los asentamientos irregulares, de modo que
éstos consigan regularizarse y tener acceso primeramente a una vi-
vienda asequible, seguido de infraestructura y servicios que cubran las
necesidades basicas de esta poblacién.

Diversa (Diversidad) y Ciudad Compacta a través de estrategias de orde-
namiento y eficiencia territorial que promuevan una ciudad accesibley
sustentable para todos, fomentando los usos de suelo mixtos de modo
que se garantice el acceso universal a infraestructura y servicios, asi
como también disminuya la proliferacion de asentamientos humanos
aislados y desarticulados en el territorio.

Espacios, infraestructura y servicios publicos de calidad que, a través
de la actualizacidon e implementacion de politicas publicas, se asegure
la dotacidn y cobertura proporcional e igualitaria en todo el territorio,
atendiendo de forma prioritaria a las zonas mas vulnerables y asegu-
rando criterios fundamentales de calidad y mantenimiento de espa-
cios y servicios publicos.

Desarrollo econémico a través de la implementacion de infraestructura
y equipamiento estratégicos que funjan como un nodo de generacion

2

Congreso de la Ciudad de México (2017).
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de empleos, consolidando nuevas zonas productivas en la Ciudad, so-
bre todo en zonas con grandes densidades de poblacién y poca oferta
de empleos.

Descripcion de las dinamicas metropolitanas con relacion
a la MRE de Infraestructura Fisica

Los temas principales que componen la MRE Infraestructura Fisica son los sis-
temas de infraestructura urbana compuestos por los servicios y equipamien-
tos publicos. Dichos sistemas operan gracias al abastecimiento de energia en la
Ciudad. Sin embargo, segin SEDEMA (2018), mas del 90% de la energia que se
consume en la Ciudad de México proviene del procesamiento de petroliferosy
mas del 60% se destina al sector transporte. Esto, ademas de ser una importan-
te fuente de contaminacion atmosférica, representa una situacion de vulnera-
bilidad econdémicay social para los habitantes.

De las energias secundarias que se consumen en la Ciudad de México, el
primer lugar lo ocupa la gasolina con el 42.33%, seguido de la energia eléctrica
con el 23.78%, el diésel con 12.70%, el gas L.P. con 10.42%, la turbosina con
3.30% y otros consumos poco representativos de combustéleo y coque.® Al mis-
mo tiempo, 80% del transporte se lleva a cabo en automdviles, camionetas y
motocicletas con un promedio de 1.7 pasajeros por viaje*y el 80% de las unida-
des para recoleccion de residuos tiene mas de 8 afios de antigiiedad.® En este
sentido, existe una importante brecha tecnoldgica que abatir para modernizar
y eficientar la infraestructura de movilidad de la Ciudad.

Los servicios publicos estan destinados a satisfacer las necesidades basicas
de la poblacién como son el servicio de agua potable, drenaje, energia eléctrica,
recoleccidn de basura y sistema de transporte publico. Estos se territorializan en
la cobertura o disponibilidad de servicios en los distintos poligonos de la Ciudad.

Por otro lado, el equipamiento publico abarca espacios destinados a do-
tar de acceso a la educacion, la salud, las oportunidades de trabajo, las activi-
dades deportivas, culturales, recreativas y demas, que promuevan el bienestar
y la calidad de vida de los integrantes de una sociedad.

El equipamiento educativo se encuentra en los planteles y centros educa-
tivos de los distintos grados, siendo nivel basico: preescolar, escuelas primarias
y secundarias; nivel medio-superior: escuelas preparatorias, técnicas o de ba-
chilleres, y nivel superior: universidades, institutos y centros de posgrado.

De igual modo, el equipamiento de salud se traduce en clinicas, hospita-
les generales y de especialidad; el equipamiento deportivo en centros deporti-

3 SEDEMA (2018).
4 Solis Avila, J. C. & Sheinbaum Pardo, C. (2016).
5 SEDEMA (2019).
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vos, campos, canchas y albercas; el equipamiento cultural en museos, galerias,
auditorios, teatros, etc. El equipamiento de abastecimiento esta representado
en los mercados mayoristas y minoristas de distintas escalas, asi como en la
Central de Abasto de la Ciudad de México.

La Ciudad de México es un territorio heterogéneo compuesto por distintas
condiciones geograficas y grupos sociales que lo conforman. Para ofrecer una
primera perspectiva general de la caracterizacion y analisis territorial en este
rubro se hara referencia principalmente a los datos por alcaldia.

Por su parte, las zonas que concentran los mayores ingresos y las mejo-
res fuentes de trabajo son las alcaldias Benito Juarez, Cuauhtémoc, Coyoacan
y Miguel Hidalgo, mismas que gozan de mayor calidad en los servicios de agua,
drenaje, energia, transporte y de vida. La falta de oferta laboral al oriente y suro-
riente de la capital en las alcaldias Iztapalapa, Xochimilco, Tlahuac, Venustiano
Carranza e Iztacalco inciden en que dichas poblaciones tengan que desplazarse
hacia otras zonas al centro y poniente de la Ciudad, aumentando sus tiempos
de traslado diario hogar-trabajo-hogar. En dichas alcaldias también se encuen-
tran los niveles mas bajos en la dotacidn y calidad de servicios y las mayores
carencias de equipamiento con respecto al tamafio de sus poblaciones.

Zona Metropolitana del Valle de México

La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM o Valle de México) es el centro
econdmico, financiero, politico y cultural de México. Con respecto a su pobla-
cion, es la tercera zona metropolitana mas grande de la OCDE y la mas grande
del mundo fuera de Asia. De acuerdo con las delimitaciones mexicanas mas uti-
lizadas, la ZMVM abarca alrededor de 7,866 km? (casi cinco veces el tamafio de
la region del Gran Londres y tres veces el de Luxemburgo); comprende las 16
delegaciones (alcaldias) de la Ciudad de México, 59 municipios del Estado de
México y un municipio del estado de Hidalgo.®

La ZMVM ha disminuido considerablemente su densidad poblacional,
pasando de 272 hab/ha en 1980 a 99 hab/ha en 2017.” Dicha condicion incide
directamente en la eficiencia territorial del equipamiento y de los servicios ur-
banos, asi como su costo de implementacion y la capacidad de cobertura de
cada equipamiento.

6 OECD (2015).
7  ONU-Habitat (2018).
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Infraestructura de servicios basicos

Servicios de saneamiento

Segln el articulo 16 fraccion A numeral 5 de la Constitucidn Politica de la Ciu-
dad de México: “Las autoridades prestaran de manera exclusiva y gratuita los
servicios de barrido, recoleccion, transportacion y destino final”, “Queda prohi-
bida la privatizacion y concesion de los servicios publicos de recoleccion y tra-
tamiento de residuos sélidos”. Sin embargo, aun existen viviendas en la Ciudad
que no cuentan con servicio publico de recoleccion de residuos ni la infraestruc-
tura para el reciclaje y tratamiento, por lo que sélo consigue que el 5% de los
residuos se recuperen. Por otro lado, desde 1995 la Ciudad de México no cuenta
con infraestructura para la disposicion final de los residuos sélidos generados
por sus habitantes dentro de su territorio.® Adicionalmente, el 19 de diciembre
de 2011 se anuncid el cierre definitivo del Relleno Sanitario Bordo Poniente IV
Etapa,’ con lo que casi 3 millones de toneladas de residuos son transportados
cada aino hacia cinco rellenos sanitarios ubicados en municipios del Estado de
México y Morelos.' En este sentido, para garantizar el derecho a un medio am-
biente sano y el derecho a la ciudad, la infraestructura para el manejo de resi-
duos debe ser diagnosticada y planeada como un sistema metropolitano que
permita lograr una mejor coordinacion a escala de la metrépolis, fomentar la
economia del reciclaje y mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

Servicio de energia eléctrica

La Ciudad de México es la cuarta entidad con menor capacidad de generacion
de energia eléctrica del pais, sélo por debajo de Aguascalientes, Tlaxcala y Zaca-
tecas. Es la tercera entidad con el peor balance entre el consumoyy la generacion
de energia, logrando abastecer so6lo el 7% de su consumo. En cambio, la infraes-
tructura con la que cuenta el Estado de México le permite generar el equivalente
al 40% de su consumo.!* Si bien la ZMVM es deficitaria en este rubro, la Ciudad
de México podria encontrar un equilibrio con el aprovechamiento de energia so-
lar fotovoltaica y fototérmica que llega directamente a los usuarios, abatiendo
incluso las pérdidas de casi el 17% que se presentan en la distribucion. En este
sentido, la mayoria de las instalaciones tendria que ser de escala residencial o
comercial debido a los espacios disponibles, pero se podria sustituir el 48% de
la energia eléctrica que actualmente se consume en la Ciudad por energia solar
fotovoltaica.'? Adicionalmente, en el territorio del Estado de México se podrian

8 Comision Metropolitana de Asentamientos Humanos (1998).
9 SEDEMA (2018).

10 SEDEMA (2019).

11 SENER (2018).

12 BID (2019).
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instalar plantas de generacion de mediana y gran escala debido a la irradiacion
solar que reciben algunas zonas del nororiente del Valle de México (Temascala-
pa, Santa Maria Aticpac, Axapuxco, Otumba y la zona de Teotihuacan).

Infraestructura para el desarrollo social

Salud

En cuanto al rubro de la salud es importante destacar que en México, y princi-
palmente en la ZMVM, las enfermedades cronico-degenerativas han desplazado
a las infecciosas como las principales causas de mortandad.*®* Algunas enferme-
dades como la diabetes y la hipertension y enfermedades cancerigenas y car-
diovasculares destacan en dichos indices y sus condiciones médicas requieren
tratamiento especializado -como equipamiento y personal capacitado- para
ser atendidas. Los grandes centros de salud especializados de la ZMVM se en-
cuentran localizados principalmente en tres zonas en la CDMX. De norte a sur
son: la zona del Hospital de Especialidades La Raza y la zona de hospitales ale-
danfa al Hospital Juarez de México en la alcaldia GAM; el Centro Médico Nacional
Siglo XXIy el Hospital General de México en la alcaldia Cuauhtémoc, y la zona de
hospitales de especialidad de Tlalpan, entre los que destacan varios institutos
nacionales como el Instituto Nacional de Cancerologia, el Instituto Nacional de
Cardiologia, el Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias (INER), el Insti-
tuto Nacional de Nutricion y Ciencias Médicas, etc. Estas zonas permanecen con
altos niveles de ocupacion y contrastan en concentracion y nivel de atencion
médica con las pocas unidades de este tipo que se encuentran en el Estado de
México. Dicha poblacion recurre a atencion médica especializada a estas zonas
lo cual evidencia la gran desigualdad que existe en el acceso a estos serviciosy
la falta de inversion publica a nivel local -y principalmente metropolitano- que
existe en este rubro. Los eventos epidemioldgicos que ha sufrido el pais en los
anos recientes revelan la grave dependencia hospitalaria de estas zonas para
atender a gran parte de la poblacion del Valle de México que afectan en conjun-
to a toda la poblacion de la metrépoli.

13 INEGI (2019).
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Mapa 1. Densidad de hospitales publicos de especialidad en la ZMVM 2015
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de DENUE (INEGI, 2020).
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Educacion

La Ciudad de México concentra algunos de los planteles de educacion superior
publica mas importantes del pais, por lo que muchos jovenes se desplazan dia-
riamente o cambian de residencia para estar mas cerca de los mismos. Segun
datos de los Anuarios Estadisticos de Educacion Superior,** en el periodo esco-
lar 2015-2016 llegaron 49,650 estudiantes foraneos a la Ciudad de México. De
éstos, el 46% provino solamente del Estado de México.

La alta demanda que tienen las grandes universidades publicas de la ca-
pital tiene que ver con la falta de cobertura de estos servicios en los municipios
conurbados, pero también con la falta de calidad o reputacion académica de
los mismos, lo que provoca que mas personas busquen acceder a una opcion
mas competitiva, saturando los lugares en dichas escuelas y generando un gran
numero de estudiantes que no pueden ser alojados en ellas.

Como parte de los centros educativos de relevancia metropolitana des-
tacan la Ciudad Universitaria (CU) de la UNAM, ubicada en las cercanias del Pe-
dregal de San Angel, al sur de la Ciudad de México (Coyoacan); por otro lado,
el plantel del Instituto Politécnico Nacional al norte de la capital en la alcaldia
Gustavo A. Madero, del que forma parte la Unidad Profesional “Adolfo Lopez
Mateos” -IPN y ESIME- Escuela Superior de Ingenieria Mecanica y Eléctrica Uni-
dad Zacatenco. Segln la Encuesta Origen Destino® el distrito Ciudad Universi-
taria atrae 119,000 viajes entre semana con propdsito de viaje “ir a estudiar” y,
en el caso de la zona IPN Zacatenco, se realizan 55,115 con el mismo proposito.

En los mapas anteriores se puede observar el origen de los viajes de am-
bos centros educativos. En ambos casos, el rango predominante de duracion
del viaje es de una hora a una hora y media. Si se considera que la gran mayoria
de los estudiantes hacen estos viajes ida y vuelta significa que, en su mayoria,
invierten de 2 a 3 horas diarias solamente en traslados. Adicionalmente, existe
una importante proporcion de viajes diarios a estos destinos que ocupan mas
de dos horas en cada uno. Dichas caracteristicas pueden incidir en un menor
rendimiento académico e incluso en niveles mas altos de desercidn escolar.
Aunado a esto, estos desplazamientos se dan sobre la red vial y de transporte
publico de la CDMX, lo que implica una carga adicional de pasajeros a la alta
demanda local existente. Por otro lado, la educacion privada de este nivel se
encuentra principalmente en Cuauhtémoc y Benito Juarez, complementando
el eje Norte-Sur de este tipo de oferta.

14 ANUIES (2017).
15 INEGI (2017).
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Infraestructura para el desarrollo industrial

Otro tema de gran relevancia para la ZMVM es la infraestructura logistica que
brinda soporte operativo a importantes actividades de la vida social y econo-
mica de esta region. Por un lado, se encuentra la Central de Abasto de la Ciu-
dad de México que asegura el abasto de alimentos a los mas de 20 millones de
habitantes de la ZMVM y es una de las grandes fuentes de empleo al oriente
de la capital en la alcaldia Iztapalapa. Dicho equipamiento recibe diariamente
a 350,000 visitantes y cuenta con aproximadamente 75,000 empleados, por lo
que su mantenimiento y mejoramiento son cruciales para el desarrollo de la
metrépoli. Las 327 hectareas del centro mayorista mas grande del mundo son
una oportunidad para que la Ciudad implemente estrategias a gran escala prin-
cipalmente en la instalacion de infraestructura para aprovechamiento de resi-
duosy generacion de energia a partir de fuentes renovables que puedan hacer
de su operacion mas limpia y eficiente.

Otra infraestructura de relevancia metropolitana es el Aeropuerto Inter-
nacional de la Ciudad de México (AICM). Dicho aeropuerto®® transportdé a mas
de 50 millones de pasajeros en 2019, es fuente de empleo de 35,000 personas
de manera directa y de 15,000 de manera indirecta en la alcaldia Venustiano
Carranza. Debido a la saturacion en el actual Aeropuerto Internacional de la Ciu-
dad de México, ha surgido la necesidad de implementar un nuevo aeropuerto
internacional que resarza esta problematica. Después de una larga historia de
propuestas para su construccion, se ha optado por situarlo en la Base Aérea
Militar No. 1 Santa Lucia de la Secretaria de la Defensa Nacional. Se planea que
dicho aeropuerto Felipe Angeles, ubicada en Zumpango, Estado de México, en
conjunto con el AICM y el Aeropuerto Internacional de Toluca conformen una
red aeroportuaria integral de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México: Sis-
tema Aeroportuario Metropolitano (SAM). De acuerdo con informacién presen-
tada por la SEDENA (2019), para 2021 el SAM atendera cerca de 66 millones de
pasajeros al afio. En veinte afios, la cifra estara cerca de duplicarse y para 2052
cubrird una demanda de 158,948,220 pasajeros al afio.

Es importante enfatizar que el AIFA generara un impacto directo en tres
escalas: en el area circundante contigua, en el sistema de interconexion entre
los tres aeropuertos y en la region. Esto debido a que los origenes y destinos de
los viajes vinculados al SAM sobrepasan el entorno inmediato. Por ello es nece-
sario generar instrumentos de planeacion territorial que contribuyan a un fun-
cionamiento exitoso del Sistema Aeroportuario Metropolitano, asi como pro-
yectos complementarios en beneficio de la poblacidn. El area de aplicacion del
Programa Territorial Operativo de la Zona Norte del Valle de México (PTO-ZNVM)

16 AICM (2019).
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corresponde a los ocho municipios de la zona inmediata al AIFA, y corresponde
a los ocho municipios que se encuentran en un radio proximo de 10 km: Jalten-
co (Edo. de México), Nextlalpan (Edo. de México), Tecamac (Edo. de México), Ti-
zayuca (Edo. de Hidalgo), Tonanitla (Edo. de México), Tultepec (Edo. de México),
Tultitlan (Edo. de México) y Zumpango (Edo. de México). Habra que entender y
planear el crecimiento de dichos municipios a través de una red vial y ferrovia-
ria articuladora que optimice el funcionamiento del sistema aeroportuario, asi
como generar oportunidades complementarias de desarrollo sustentable para
toda la region.

Problematica. Analisis territorial en funcion de derechos
Infraestructura de servicios basicos

La mayoria de los sistemas de servicios basicos se encuentran cubiertos en una
importante proporcion; sin embargo, presentan importantes fallas operativas
que se enlistan a continuacion.

En el caso del agua potable existe una cobertura de 98% de las viviendas
y 94% del drenaje.'” Sin embargo, presenta importantes fallas ya que, segun el
SACMEX, 42% del agua suministrada se pierde en la red por fugas o tomas no
contabilizadas-clandestinas, ademas de que 26% de los habitantes no recibe
cantidades suficientes de agua y 16% no cuenta con un servicio diario.

Por otro lado, mas de la mitad de esta agua proviene de la explotacion de
aguas subterraneas a 16 y 17.8 m?/s.*® De acuerdo con la Comision Nacional del
Agua, el balance de agua subterranea en el Valle de México es negativo ya que la
extraccion excede en 140% la magnitud de la recarga o volumen renovable. Esta
situacion tiene que ver con patrones de hundimientos, asentamientos y grietas
en la capital del pais.

En cuanto al servicio eléctrico, 99.8% del total cuenta con cobertura,’ sin
embargo, alin existen en lIztapalapa, Xochimilco, Tlalpan, Gustavo A. Madero y
Milpa Alta algunas zonas sin estos servicios. No obstante, la Ciudad presenta un
nivel de rezago social bajo, aproximadamente 21.5% de las viviendas se encuen-
tra en pobreza energética,? es decir que, aun cuando cuentan con cobertura de
servicio eléctrico, carecen de algln bien basico para satisfacer las necesidades
energéticas absolutas como el confort térmico.

Estas zonas corresponden con los ya mencionados asentamientos irregu-
lares y alcaldias, los que también presentan rezagos en cuanto a su alumbrado

17 SACMEX (2019).
18 SACMEX (2019).
19 INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
20 Garcia-Ochoa, R. & Graizbord, B. (2016).
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publico, banquetas, pavimentacidny arbolado. Los siguientes mapas describen
la ubicacion de dichas condiciones a partir del Inventario Nacional de Viviendas
2016, INEGI. Estas zonas presentan una o varias carencias en su entorno urba-
no y coinciden con las zonas donde se tiene identificada también una mayor
carencia de espacio publico y equipamiento. En rojo se sefialan las calles con
carencia de: 1) pavimento, 2) banquetas, 3) arbolado y 4) alumbrado publico.
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Mapa 2. Carencia de pavimentado en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2015).
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Mapa 3. Carencia en el servicio de alumbrado publico en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2015).
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Mapa 4. Carencia de arbolado en las colonias de la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2015).
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Mapa 5. Carencia de equipamiento y servicios basicos en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2015).
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La inversion publica anual no ha sido suficiente para el mantenimiento,
el mejoramiento y la ampliacion del sistema de transporte publico y la concen-
tracion de fuentes de trabajo en el centro-poniente de la capital en zonas como
Chapultepec-Polanco, Centro Histérico, Reforma y Condesa. Ello provoca que
los residentes del norte y oriente de la capital —espacios que concentran gran-
des poblaciones como GAM e Iztapalapa- tengan que viajar hacia estas zonas.
Las areas que concentran las fuentes de trabajo también concentran la mayor
disponibilidad, variedad y densidad del transporte publico. Esto se puede ob-
servar en el Mapa XX, con informacion recabada del portal de datos de la CDMX,
a partir de las estaciones, paradasy terminales del Sistema de Transporte Unifi-
cado 2019y de un ejercicio de densidad de Kernel o mapa de calor.

Segln la Encuesta Intercensal 2015, 40% de los habitantes de Tlahuac y
Milpa Alta y 30% de los habitantes de Xochimilco invierten mas de dos horas en
sus trayectos hogar-trabajo-hogar.?* Estos trayectos y la densidad poblacional
explican que el sector transporte contribuya con 61% del total de la energia que
se consume en la Ciudad de México.?? Aun cuando existe una amplia cobertura
del sistema de transporte publico unificado (Mapa 6), 83% de la flota son vehi-
culos de uso particular, mismos que contribuyen con 65% de las emisiones de
GEI de la Ciudad.” Segun INEGI,** 18% de los viajes de la Ciudad se realiza en
Metro y aproximadamente 1.8% se realiza en Tren Ligero y Trolebuses. Es decir
que menos del 20% de los viajes se realizan en medios de transporte eléctricos.

21 EVALUA (2020).
22 SEDEMA (2018).
23 CFF (2019).

24 INEGI (2017).
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Mapa 6. Densidad de estaciones y paradas del Sistema de Transporte Unificado CDMX 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en ADIP (2020).
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Infraestructura para el desarrollo social

Equipamiento educativo

La educacion es un derecho universal que debe ser garantizado de manera pri-
mordial y obligatoria para toda la poblacién en condiciones de igualdad en su
dotacion y accesibilidad, segln lo postulan tanto la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Una de las principales expresiones del rezago educativo es el porcentaje
de analfabetismo (personas de 15 afios y mas que no saben leer ni escribir).
Segun la Encuesta Intercensal 2015, el porcentaje de analfabetismo en la CDMX
es apenas de 1.5%. Si bien se trata de un porcentaje muy reducido, se debe
conceder atencion prioritaria a las zonas donde se concentra gran porcentaje
de esta poblacién en las que destacan las alcaldias Milpa Alta, Iztapalapa y Gus-
tavo A. Madero. Por otro lado, la condicion de desigualdad se ve acentuada en
el grado de escolaridad alcanzado por cada alcaldia, donde es posible detec-
tar las desigualdades locales. Factores como el nivel socioecondmico, el grado
de marginacién y las condiciones de accesibilidad al equipamiento educativo
forman un papel fundamental. Casi la mitad de los habitantes de alcaldias de
la CDMX como Milpa Alta, Tlahuac, Xochimilco, Iztapalapa, entre otras, ha con-
cluido apenas la educacion basica (preescolar, primaria y secundaria), frente
a alcaldias como Benito Juarez y Miguel Hidalgo que, en promedio, han con-
cluido la educacién media superior y, en muchos casos, han alcanzado el nivel
superior.

Asimismo, la exclusion educativa y la falta de cumplimiento de este dere-
chosereflejaenlainasistenciay abandono escolar. Aqui entra en juego el rezago
en la cobertura de equipamiento de los distintos niveles educativos, asi como la
falta de oferta educativa de calidad que fomenten la movilidad estudiantil hacia
zonas con mayores oportunidades, lo que resulta en grandes limitantes para la
poblacidn con niveles socioecondmicos mas bajos. Este fendmeno se refleja en
el porcentaje de personas que logran ascender a un nivel educativo mayor.

La educacion obligatoria en México comprende el nivel basico y el nivel me-
dio superior. En la Ciudad de México, 21% de la poblacion conforma el grupo de
edad normativo para cursar alguno de estos niveles, principalmente (53% del to-
tal) en las alcaldias Alvaro Obregdn y Tlalpan, Iztapalapa y Gustavo A. Madero. Los
siguientes apartados por nivel educativo presentan datos del Instituto Nacional
de Evaluacion para la Educacién (INEE) filtrando el sector educativo de caracter
publico.

Nivel basico
La poblacion infantil en edad escolar (3-14 afios) segun la Encuesta Intercensal
2015 es de 1,838,108 y se concentra principalmente en las alcaldias Iztapala-
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pay G. A. Madero. Ambas demarcaciones relinen 663,875 nifias y nifios (36%
del total), junto a Alvaro Obregén, Tlalpan, Coyoacan y Xochimilco. Todas ellas
concentran el 64% de la poblacién infantil de la Ciudad. Es prioritario atender
la cobertura de forma equitativa dentro del territorio y dotar de oportunida-
des para las personas con mayor rezago social. Si bien se aprecia una dotacion
homogénea en el territorio y los indicadores de la EIC 2015 expresan que, en
promedio, 55% de la poblacidn de este nivel educativo asiste a la escuela cami-
nando, la evaluacién de la cobertura de equipamiento educativo por manzana
(considerando un radio menor a 500 m como distancia accesible para caminar
de un nifio), refleja mayores carencias en la accesibilidad a equipamiento de
nivel secundaria, frente a niveles educativos anteriores, respectivamente. Asi-
mismo, las desigualdades locales se ven agravadas en las alcaldias Cuajimalpa,
Tlalpan y Xochimilco donde apenas un poco mas de la mitad de sus manzanas
cuenta con un equipamiento a menos de 500 m (Tabla 1) con zonas cuya accesi-
bilidad puede representar mas de 2.5 km.

Tabla 1. Cobertura de equipamiento educativo en las alcaldias de la Ciudad de México 2018

A. Obregdn 81.27 82.74 46.83
Azcapotzalco 95.69 95.55 66.93
B. Juarez 88.77 80.29 55.39
Coyoacan 85.09 88.23 56.52
Cuajimalpa 71.50 63.60 41.00
Cuauhtémoc 94.79 95.08 67.27
G.AM. 86.91 91.92 68.15
Iztacalco 95.79 95.79 87.05
Iztapalapa 83.79 90.70 61.90
M. Contreras 83.57 87.61 49.43
M. Hidalgo 75.66 71.08 43.23
Milpa Alta 76.73 75.88 50.16
Tlahuac 80.41 77.97 50.85
Tlalpan 62.70 66.71 34.03
V. Carranza 92.18 99.01 73.36
Xochimilco 65.05 64.43 32.69

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Evaluacion para la Educacion
(INEE, 2018).
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De igual manera, es de prioridad dar mantenimiento y elevar los estan-
dares de calidad de los equipamientos existentes, de modo que la necesidad
de movilidad estudiantil (12% de la poblacion del nivel basico) hacia demarca-
ciones con mejores oportunidades (alcaldias Benito Juarez, Coyoacan y Miguel
Hidalgo) sea mitigada y evitar asi la saturacion del equipamiento disponible de
éstas. Si bien la movilidad de estudiantes de una alcaldia a otra se da por este
factor, otro de ellos que resulta alarmante es la capacidad estudiantil de matri-
cula por plantel educativo. Alcaldias como Cuauhtémoc reflejan un promedio
de 7 a 300 ninos por unidad en casi la totalidad de sus colonias, en contraste
con alcaldias con fuerte presion estudiantil dada la cantidad de poblacién nor-
mativa para cursar este nivel como Tlalpan, Gustavo A. Madero e Iztapalapa, con
areas que pueden representar a mas de 1,000 nifios, alcanzando picos de 4,405
nifios por unidad educativa (Mapas XXX). Estas dos Gltimas, ademas de la gran
deficiencia que presentan para la poblacion local, se intensifican en presencia
de la zona conurbada que tiene fuerte incidencia en ellas. En busca de nuevas
y mejores oportunidades educativas, la movilidad estudiantil hacia estas alcal-
dias (Ecatepec hacia la alcaldia Gustavo A. Madero, y Nezahualcoyotl y Valle de
Chalco hacia Iztapalapa) refleja una importante saturacion del equipamiento
educativo (MAPA XX). Se concluye que, a pesar de haber una importante can-
tidad de equipamiento educativo de nivel basico en alcaldias como Iztapalapa
o Alvaro Obregén, dicho equipamiento es insuficiente al estar saturado por la
gran poblacion infantil local y de los municipios colindantes. Esto, a su vez, trae
consigo graves condiciones de desigualdad por traslados que representan gas-
tos de transporte publico, asi como el tiempo requerido para estos trayectos
(9% de la poblacion de este nivel emplea entre 1y 2 horas de trayecto.?

25 INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
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Mapa 7. Poblacién infantil por equipamiento de educacion basica en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de INEE (2018) e INEGI (2011).
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Tabla 2. Distancia promedio a equipamientos de educacidn en las alcaldias de la Ciudad de
México 2020

A. Obregdn 336.61 311.58 575.09 407.76
Azcapotzalco 220.19 228.01 428.02 292.07
B. Juarez 272.69 327.70 485.08 361.82
Coyoacan 297.84 284.95 475.39 352.73
Cuajimalpa 413.22 460.60 692.81 522.21
Cuauhtémoc 217.47 227.23 405.46 283.38
Gustavo A. Madero 294.13 244.79 406.95 315.29
Iztacalco 232.24 211.68 310.02 251.31
Iztapalapa 309.99 264.18 447.18 340.45
M. Contreras 301.89 276.68 542.26 373.61
M. Hidalgo 403.83 436.09 660.77 500.23
Milpa Alta 342.89 352.96 567.88 421.24
Tlahuac 344.30 360.69 560.29 421.76
Tlalpan 402.40 431.80 763.06 532.42
V. Carranza 254.24 210.04 380.32 281.53
Xochimilco 422.25 435.27 747.02 534.85

Fuente: Tabla de elaboracion propia con datos de INEE (2018).
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Mapa 8. Distancias por manzana a escuelas primarias en la ZMVM 2020
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de INEE (2018) e INEGI (2011).
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Mapa 9. Distancias por manzana a escuelas secundarias en la ZMVM 2020
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Nivel medio superior

En cuanto al nivel medio superior, la infraestructura publica se encuentra repar-
tida homogéneamente en la Ciudad. Sin embargo, es posible identificar que, a
diferencia de la regularidad en la oferta del nivel basico, el nivel medio superior
comienza a presentar mayor falta de oferta en la mayoria de las alcaldias, princi-
palmente en las alcaldias Iztapalapa (602,530), Gustavo A. Madero (357,232) y Al-
varo Obregdn (231,822), que son las que concentran mayor poblacion juvenil entre
28y 29 afios.? Esta condicion se ve reflejada en la distancia promedio que hay a un
equipamiento de nivel medio superior. Aqui es posible identificar que alcaldias
como Xochimilco, Tlalpan e incluso Benito Juarez superan la distancia promedio
de 1.3 km, con maximas de mas de 4 km. En ellas, el promedio de manzanas que
cuentan con un equipamiento a menos de 500 m es menor al 10%, en contraste
con alcaldias como Azcapotzalco, Milpa Alta e Iztacalco que presentan un porcen-
taje mayor llegando apenas al 25% de sus manzanas (Tabla XXX).

Tabla 3. Cobertura de equipamientos educativos a menos de 500 m por manzana en las alcal-
dias de la Ciudad de México 2020

A. Obregdn 70.28 15.14 8.20
Azcapotzalco 86.06 25.38 8.29
B. Juarez 74.82 8.80 36.90
Coyoacan 76.61 16.97 20.34
Cuajimalpa 58.70 16.00 17.50
Cuauhtémoc 85.71 22.67 40.57
Gustavo A. Madero 82.33 22.88 9.14
Iztacalco 92.88 39.17 13.13
Iztapalapa 78.79 16.69 6.41
M. Contreras 73.54 21.10 0.00
M. Hidalgo 63.33 24.62 23.23
Milpa Alta 67.59 28.16 1.59
Tlahuac 69.74 8.83 7.33
Tlalpan 54.48 7.97 17.82
V. Carranza 88.18 25.35 5.03
Xochimilco 54.05 9.90 7.70

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEE (2018).

26 INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
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Mapa 10. Distancias por manzana a escuelas de nivel medio superior en la ZMVM 2020
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de INEE (2018) e INEGI (2011).
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La carencia en la cobertura general de infraestructura del nivel medio su-
perior también representa importantes desplazamientos hacia demarcaciones
con mejores oportunidades. Del total de poblacidn perteneciente a este nivel
educativo, el 43%?" se desplaza hacia otras alcaldias en busca de mejores opor-
tunidades. Las principales alcaldias que reciben estudiantes son Cuauhtémoc,
Coyoacan y Benito Juarez, procedentes principalmente de Xochimilco, Tlalpan
e Iztapalapa. El tiempo y costos de traslado se ven intensificados alin mas en
este nivel, donde alrededor de 17% de la poblacion invierte entre 2 y 4 horas
en trasladarse a los centros educativos, y 37% entre unay dos horas. Este feno-
meno contribuye a las grandes tasas de abandono e inasistencia escolar, dadas
ademas por la incorporacién temprana de este grupo etario (nifios entre 12 y
17 afios) a las actividades productivas y econdmicas como forma de solventar
econdmicamente a la familia, o bien, a las actividades domésticas de la misma
manera. Segun la EIC, para el afio 2015, 4.8% de esta poblacion trabajaba, sien-
do que 63.4% de éstos no asistia a la escuela.

Nivel superior

La cobertura del nivel educativo superior es concebida con mayor grado de po-
larizacion y carencia que en los niveles educativos anteriores. Este fendmeno se
traduce, ademas, en una concentracion de equipamiento en las centralidades
de la Ciudad aunque también con fuertes disparidades territoriales en cada al-
caldia (Mapa XXX). En términos generales, la infraestructura educativa se con-
centra en las alcaldias Cuauhtémoc, Benito Juarez, Coyoacan y Miguel Hidal-
go. De ellas, el 40% de las manzanas que integran Cuauhtémoc tienen acceso
a un equipamiento en un radio menor a 500 m, 37% en Benito Judrez y 23% en
Miguel Hidalgo, frente a alcaldias como La Magdalena Contreras, Milpa Alta y
Venustiano Carranza con menos del 5% de sus manzanas.

Ante la insuficiencia de infraestructura generalizada en la Ciudad se debe
optar por estrategias que prioricen las zonas con mayores carencias.”® Se debe
considerar que hoy la mediana de edad en la CDMX es de 28-29 anos, por lo
que la atencién educativa a este sector es vital para asegurar un futuro con mas
oportunidades y movilidad social.

27 INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
28 Gobierno de la Ciudad de México (2019).
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Tabla 4. Distancias promedio a equipamientos de educacion en las alcaldias de la Ciudad de
México 2020

A. Obregdn 407.76 1119.74 1776.56
Azcapotzalco 292.07 782.88 1436.56
B. Juarez 361.82 1360.00 731.30
Coyoacan 352.73 1091.24 1167.83
Cuajimalpa 522.21 1137.45 2009.58
Cuauhtémoc 283.38 991.66 680.74
Gustavo A.Madero 315.29 871.95 1512.94
Iztacalco 251.31 657.34 1493.60
Iztapalapa 340.45 1026.25 1822.00
M. Contreras 373.61 1014.60 2231.49
M. Hidalgo 500.23 923.41 1078.76
Milpa Alta 421.24 951.18 4077.08
Tldhuac 421.76 1651.04 1573.07
Tlalpan 532.42 1765.86 1719.94
V. Carranza 281.53 959.45 1543.16
Xochimilco 534.85 2038.76 1546.69

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEE (2018).
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Mapa 11. Distancias por manzana a escuelas de nivel superior en la ZMVM 2020
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Equipamiento cultural
La Ciudad de México es un espacio publico de aprendizaje que reconoce las di-
versas formas de acceso a la educacién y a la cultura (articulo 8, Ciudad edu-
cadora y del conocimiento, Constitucion Politica de la Ciudad de México). Ello
hace hincapié en que deben garantizarse los medios y el equipamiento necesa-
rios como derecho a la educacion y la cultura, asi como el derecho a las distin-
tas manifestaciones artisticas. Debe fomentarse el conocimiento e identidad de
cada culturay sus diversos medios de expresion, asi como el libre y pleno dere-
cho a participar de la vida cultural por medio de actividades en espacios publi-
cos que promuevan la igualdad en toda la poblacién. Este derecho se garantiza
a través de laimplementacion de espacios comunitarios para su ejercicio, ade-
mas de su promocion y difusion como estimulo para el desarrollo de la cultura.
De acuerdo con la informacion de INEGI,? la evaluacion de la oferta cultu-
ral en la Ciudad de México refleja grandes disparidades territoriales en cuanto
a su cobertura y acceso igualitario para la poblacion. Bajo una légica de ciu-
dad centralista, gran parte del equipamiento de cultura se concentra en tres
alcaldias principalmente: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Juarez. Dichas
alcaldias cumplen con la vision de dotar de equipamiento a la poblacion a una
distancia tal que no represente mas de 15 minutos caminando (en promedio 1
km, distancia que un peatdn esta dispuesto a caminar comodamente). En pro-
medio, estas alcaldias cuentan con un equipamiento de cultura a menos de 800
m: con un porcentaje de 95% de cobertura dentro de sus limites territoriales,
alcaldia Cuauhtémoc; 77% en Benito Judrez y 73% en Miguel Hidalgo. Frente
a este indicador, las desigualdades locales se ven agravadas sobre todo en al-
caldias como Gustavo A. Madero, cuya distancia promedio a un equipamiento
cultural es de mas de 3 km, producto de que apenas 15% de su territorio tiene
accesibilidad en 15 minutos a uno de éstos. De la misma manera, Iztacalco y
Tlalpan cuentan con menos de 15% de cobertura en este tiempo (Tabla XX).
Por otro lado, mas de 80% de la Ciudad carece de acceso a menos de 1
km de un equipamiento de cultura (Mapa XXX). El 43% del territorio concentra
equipamiento a mas de 2 km de distancia y en las alcaldias Tlalpan y Gustavo
A. Madero se observan distancias de mas de 8 km (1% del territorio). El acceso
equitativo a la cultura es uno de los grandes retos que deberan enfrentar la pre-
sentey las futuras administraciones en la Ciudad para garantizar el pleno ejerci-
cio de este derecho, como es el caso de la construccion en 2020 de 151 nuevos
PILARES (Puntos de Innovacion, Libertad, Arte, Educacion y Saberes) en toda la
Ciudad, lo que representa mayores oportunidades de acceso a este derecho 'y
que mitigara el rezago de cobertura actual.

29 INEGI (2020).
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Tabla 5. Evaluacidn de distancias a equipamiento cultural® en la Ciudad de México 2020

Alvaro Obregén 2037.25 18.82
Azcapotzalco 1964.77 12.30
Benito Judrez 724.83 77.04
Coyoacan 1195.93 39.68
Cuajimalpa de Morelos 2286.37 9.30
Cuauhtémoc 449.16 95.45
Gustavo A. Madero 3356.73 15.04
Iztacalco 2572.28 11.47
Iztapalapa 2155.12 15.03
La Magdalena Contreras 1841.13 25.27
Miguel Hidalgo 821.86 73.43
Milpa Alta 1665.16 29.65
Tlahuac 1568.61 30.92
Tlalpan 2486.19 14.71
Venustiano Carranza 2237.93 15.76
Xochimilco 1690.79 27.79

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020). Capa de servicios de esparcimiento cul-

turaly deportivos.

30 Segun el articulo 4 fraccién VIl de la Ley de Fomento Cultural del Distrito Federal, un equi-
pamiento o infraestructura cultural se define como el conjunto de inmuebles, instalaciones, con-
strucciones, mobiliario y equipo, cuyo objeto sea prestar a la poblacién los servicios culturales.
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Mapa 12. Distancia por manzana al equipamiento cultural (m) en la Ciudad de México 2020
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Equipamiento deportivo

Segln la Ley de Educacion Fisica y Deporte del Distrito Federal, un equipamien-
to deportivo es todo aquel recinto o espacio en donde es posible llevar a cabo
la practica de actividades fisicas e intelectuales que las personas, de manerain-
dividual o en conjunto, realizan con propdsitos competitivos o de esparcimien-
to en apego a su reglamentacion. Dicha practica propiciara el desarrollo de las
aptitudes del individuo, el cuidado de su salud y promovera su integracion y
desarrollo en la sociedad.

Elderecho a la salud debe garantizarse, entre otras cosas, por medio de la
practica del deporte. La Ciudad de México debera promover, ademas, el pleno
derecho al deporte y al desarrollo integral de su poblacién en condiciones de
igualdad territorial y sin distinciones entre su poblacion. En la Ciudad de Mé-
xico, los equipamientos deportivos que destacan por su magnitud son: Ciudad
Deportiva Magdalena Mixuca, Deportivo Plan Sexenal, Alberca Olimpica, Velo-
dromo Olimpico y Pista Olimpica de Remo y Canotaje. A diferencia del equipa-
miento de cultura, éste se encuentra de manera mas homogénea dentro del
territorio de la Ciudad. Quince de las dieciséis alcaldias cuentan con un equipa-
miento deportivo a una distancia promedio menor a 1 km, siendo Milpa Alta la
alcaldia cuya accesibilidad promedio es de 2 km. Esto implica que apenas 35%
de su territorio fomenta la vision de la Ciudad de los 15 minutos (Tabla XX). Por
otro lado, alcaldias como La Magdalena Contreras, Azcapotzalco y Miguel Hidal-
go promueven en mas de 95% de su territorio esta vision, ademas de contar con
distancias promedio de 348 m, 673 my 585 m, respectivamente.

Si bien la cobertura de equipamiento deportivo no presenta grandes dis-
paridades territoriales (Mapa XX) y su accesibilidad en el territorio es de 87%
a menos de 1 kmy 97% en un radio de 2 km,*! es importante destacar que el
ejercicio pleno de este derecho se ve limitado dado que actualmente muchos
de estos equipamientos se encuentran en mal estado debido a sus costos de
mantenimiento y frecuentemente son poco accesibles desde las colonias ale-
dafias al estar bardeados y con pocos puntos de acceso. Ademas, existe poca
informacion sobre este tema en los distintos planes o evaluaciones de la Ciudad
de México y los existentes carecen de vigencia.

31 DENUE (2016).
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Tabla 6. Evaluacion de distancias a equipamiento deportivo en la Ciudad de México 2020

Alcaldia Dist.ancia' promedio a.un Cobertu.ra de ?quipamie'nto de?ortivo auna
equipamiento deportivo distancia de 15 min caminando
Alvaro Obregén 852.55 71.11
Azcapotzalco 673.54 83.08
Benito Judrez 587.59 94.50
Coyoacan 707.40 82.10
Cuajimalpa de Morelos 713.17 78.80
Cuauhtémoc 549.85 91.24
Gustavo A. Madero 871.17 69.33
Iztacalco 598.37 90.00
Iztapalapa 858.39 71.62
La Magdalena Contreras 348.28 99.08
Miguel Hidalgo 585.36 90.13
Milpa Alta 2023.80 35.92
Tlahuac 812.74 75.57
Tlalpan 811.20 80.07
Venustiano Carranza 604.60 93.23
Xochimilco 847.12 72.83

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI (2020). Capa de servicios de esparcimiento cul-

turaly deportivos.

Equipamiento de salud

El equipamiento de salud esta integrado por los inmuebles que prestan aten-
cion médica general y especifica. Basa su estructura organizativa en los tres ni-
veles de atencién médica de acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS). Primer nivel: medicina preventivay atencidn del primer contacto; seqgun-
do nivel: medicina especializada y hospitalizacion; tercer nivel: servicios de alta
especializacion y padecimientos complejos. En el subsistema de salud publica
participan principalmente tres instituciones del estado: el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) y la Secretaria de Salud.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México sefiala en su articulo 9, Ciu-
dad Solidaria, inciso D, Derecho a la Salud: “Las personas que residen en la Ciudad
tienen derecho al acceso a un sistema de salud publico local que tenga por objeto
mejorar la calidad de la vida humana y su duracién, la reduccion de los riesgos a
la salud, la morbilidad y la mortalidad. Asimismo, debera incluir medidas de pro-
mocion de la salud, prevencion, atencion y rehabilitacion de las enfermedades y
discapacidades mediante la prestacion de servicios médico-sanitarios universa-
les, equitativos, gratuitos, seguros, de calidad y al alcance de todas las personas”.
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Mapa 13. Distancias por manzana al equipamiento deportivo (m) en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI (2020).
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La Ciudad de México y su Zona Metropolitana presentan grandes retos en
cuanto a la cantidad y distribucidon equitativa de sus unidades de salud que di-
ficultan el acceso universal, gratuito y de calidad a los habitantes. La OMSy la
Organizacion para la Cooperaciony el Desarrollo Econdmicos (OCDE) hacen uso
del indicador de camas censables por 1000 habitantes para medir la capacidad
hospitalaria de una region o pais, lo cual tiene relacion directa con la infraes-
tructura o capacidad instalada del sistema de salud, principalmente en el se-
gundo y tercer niveles de atencion médica. En México existen en promedio 1.6
camas por cada 1,000 habitantes, mientras que en los paises de la OCDE existen
4.8 camas por cada 1,000 habitantes,*? siendo México el penultimo lugar en este
rubro.

A grandes rasgos, la CDMX tiene el nimero mas alto del pais al contar con
2 camas/1000 habitantes en el sector publico y 2.71 camas/1000 habitantes su-
mando las camas disponibles en el sector publico y el privado. Existen 3 camas
hospitalarias publicas por 1 privada. Sin embargo, dentro de la Ciudad existen
enormes disparidades en la distribucidn de esta infraestructura. Las alcaldias
céntricas, en general, redinen una mayor cantidad de camas tanto en el sector
publico como en el privado, destacando Miguel Hidalgo con 7.95 camas por
cada 1000 habitantes. Cuauhtémoc (7.87) Azcapotzalco (4.81) y Tlalpan (4.10)
se encuentran en el limite superior, contrastando con La Magdalena Contreras
que cuenta con 0.30 camas por cada 1000 habitantes, Cuajimalpa con 0.32, Xo-
chimilco con 0.72 y Milpa Alta e Iztapalapa con 1.20 camas por 1000 habitantes.
Cabe destacar que las alcaldias mencionadas en el limite inferior presentan una
mayor proporcion de camas privadas, llegando a ser en algunos casos mas de
la mitad de la capacidad hospitalaria. Dicha condicién pone de relieve que la
inversion publica no ha sabido dirigirse a las alcaldias que mas requieren de
estos serviciosy, por el contrario, ha seguido invirtiendo en zonas céntricas que
presentan carencias mucho menores en este rubro, siendo poco efectiva en la
disminucion de la brecha de desigualdad de acceso a la salud.

32 Estudios de la OCDE sobre los Sistemas de Salud, México. Resumen Ejecutivo y Diagndstico y
Recomendaciones (2016).
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Tabla 7. Inventario de camas de hospital en las alcaldias de la Ciudad de México 2020

Alvaro Obregdn 1187 1.58 810 1994 2.66 749982
Azcapotzalco 1796 4.49 130 1926 4.81 400161
Benito Juarez 1281 3.07 407 1688 4.04 417416
Coyoacén 989 1.63 460 1449 2.38 608479
Cuajimalpa de Morelos 35 0.18 28 63 0.32 199224
Cuauhtémoc 2776 5.21 1416 4192 7.87 532553
Gustavo A. Madero 2218 1.90 644 2862 2.46 1164477
Iztacalco 495 1.27 152 647 1.66 390348
Iztapalapa 1574 0.86 624 2198 1.20 1827868
La Magdalena Contreras 38 0.16 34 72 0.30 243886
Miguel Hidalgo 1940 5.32 959 2899 7.95 364439
Milpa Alta 74 0.54 94 168 1.22 137927
Tlahuac 394 1.09 132 526 1.45 361593
Tlalpan 2474 3.65 304 2778 4.10 677104
Venustiano Carranza 452 1.06 243 697 1.63 427263
Xochimilco 131 0.31 167 298 0.72 415933
CDMX 17854 2.00 6604 24457 2.74 8918653

Fuente: Elaboracién propia a partir del Catalogo de CLUES (Clave Unica de Establecimientos de
Salud, 2020), Secretaria de Salud (2020) y datos de INEGI (2016).

La aproximacion metodoldgica para analizar los servicios médicos en
el presente documento se realiza a través de la herramienta Thiessen, la cual
divide y distribuye proporcionalmente una cobertura de puntos en regiones
conocidas como poligonos de Thiessen o Voronoi. A cada poligono se suma la
poblacion contendida dentro de éste, obteniendo un niimero de la poblacidn
cercanay los potenciales usuarios inmediatos de las unidades de salud publica
de primer, segundo y tercer nivel. En todos los niveles de atencion se observa
una grave falta de unidades de salud, principalmente en la zona conurbada de
la Ciudad de México, por lo que la coordinacion metropolitana en esta materia
es fundamental para el bienestar de la region.

En la atencion médica de primer nivel, las zonas que presentan mayor po-
blacién por unidad se encuentran en las alcaldias Iztapalapa e Iztacalco, prin-
cipalmente en las zonas limitrofes con los municipios de Nezahualcdyotl y Los
Reyes. En el caso de Iztapalapa son las colonias San Juan Jalapa y San Miguel,
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colindantes con el cerro de La Estrella, la colonia Alvaro Obregdn y el Paraiso,
cercanas al cerro Del Pefidn y algunas otras colonias como Lomas de Santa Cruz,
Xalapay Miguel de la Madrid en las faldas de la sierra de Santa Catarina. Se pue-
de observar en el territorio que existe una carencia de este tipo de servicios en
zonas con topografias mas accidentadas o pendientes mas acentuadas lo que, a
su vez, tiene que ver con los asentamientos irregulares en estas zonas y su falta
de consolidacion urbana. Asimismo, a una eventual dificultad para instalar este
tipo de equipamientos por la poca disponibilidad de espacio y las dificultades
técnico-constructivos que inciden en el costo de construccion de éstos.

En la alcaldia Iztacalco, la proporcidn entre unidades de primer nivel y la
poblacion alcanza sus puntos maximos en las colonias Agricola Oriental y Agri-
cola Pantitlan, alcanzando cifras de 75,000 habitantes por unidad de salud ba-
sica. Especialmente en este primer nivel resulta conveniente la metodologia a
través de los poligonos de Thiessen, ya que este nivel se caracteriza por ser de
primer contacto o de prevencion y promocion de la salud, y es donde se atiende
hasta el 80% de las patologias de la poblacion.
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Mapa 14. Poblacién por unidad de salud de primer nivel mediante poligonos de Tiessen en la
ZMVM 2020
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Catalogo de CLUES (Clave Unica de Establecimientos de
Salud 2020), Secretaria de Salud (2020) y datos de INEGI (2016).
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En el segundo nivel de atencién médica se observa la mejor cobertura
en las alcaldias Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Azcapotzalco y Benito Juarez al
contar con mas unidades de este tipo (normalmente hospitales generales) para
atender ala poblacidn. Por otro lado, los puntos mas criticos en la Ciudad se ob-
servan en las alcaldias Iztapalapa -que corresponden a las zonas inmediatas al
Hospital Regional General Ignacio Zaragoza del ISSSTE-, en las inmediaciones
de las colonias Juan Escutia, Tepalcates, Guelatao, entre otras, asi como en la
alcaldia Alvaro Obregén que sélo cuenta con una unidad de este nivel (Hospital
General Dr. Enrique Cabrera). Las poblaciones contenidas en dichos poligonos
rondan en el medio millén de habitantes, por lo que es importante aumentar
la cantidad de unidades para disminuir la carga de estos hospitales. Algunas
otras zonas con importantes poblaciones por unidad de salud en la Ciudad
son la zona aledaia al Reclusorio Norte y la zona de San Juan de Aragon en la
Gustavo A. Madero, la colonia Lomas de San Lorenzo en Iztapalapa y las colo-
nias La Nopalera y Colonia del Mar en Tlahuac.
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Mapa 15. Poblaciéon por unidad de salud de segundo nivel mediante poligonos de Tiessen en
la ZMVM 2020
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Catalogo de CLUES (Clave Unica de Establecimientos de
Salud, 2020), Secretaria de Salud (2020) y datos de INEGI (2016).
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En el tercer nivel de atencion médica se hace mas evidente la gran depen-
dencia que tiene la zona conurbada de la Ciudad de México con este nivel de
equipamiento, al no contar con suficientes unidades dentro de sus municipios.
Los hospitales que se encuentran cercanos al limite de la Ciudad -segln el ana-
lisis mediante poligonos de Thiessen- pueden llegar a atender a mas de un mi-
llon de habitantes. Los municipios de Ecatepec, Tultitlan y Atizapan son puntos
criticos para atender en la ZMVM, ya que concentran poblaciones que rondan el
milléon y medio de habitantes y sélo cuentan con una unidad de este tipo dentro
de sus limites administrativos. Dentro de la Ciudad de México vuelven a desta-
car por su alta demanda las unidades en Iztapalapa, La Magdalena Contreras,
Cuajimalpay Gustavo A. Madero.

Es importante recalcar que en México, y principalmente en la ZMVM, las
enfermedades cronico-degenerativas han desplazado a las infecciosas como
las principales causas de mortandad.* Algunas enfermedades como la hiper-
tension, enfermedades cancerigenas y cardiovasculares destacan en dichos
indices. Estas condiciones médicas requieren tratamiento especializado, equi-
pamiento y personal capacitado para atenderlas. Los grandes centros de salud
especializados de la ZMVM se encuentran localizados principalmente en tres
zonas en la CDMX las cuales son, de norte a sur: la zona del Hospital de Espe-
cialidades La Raza y la zona de hospitales aledafia al Hospital Juarez de México
en la alcaldia GAM; el Centro Médico Nacional Siglo XXI y el Hospital General de
México en la alcaldia Cuauhtémoc, y la zona de hospitales de especialidad de
Tlalpan. Entre éstos destacan varios institutos nacionales como el Instituto Na-
cional de Cancerologia, el Instituto Nacional de Cardiologia, el Instituto Nacio-
nal de Enfermedades Respiratorias (INER), el Instituto Nacional de Nutricion y
Ciencias Médicas, etc. Dichas zonas permanecen con altos niveles de ocupacion
y son un referente de la atencion médica a nivel regional y nacional, respondien-
do a dindmicas de demanda incluso mas alla de la Zona del Valle de México. El
nivel de atencién médica de estas instituciones, la calidad de sus instalaciones
y el nivel de preparacion médica son ideales para replicarse en toda la ZMVM.
Asimismo, son fundamentales para enfrentar los grandes retos de salud publica
en el México del siglo XXI.

33 INEGI (2019).
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Mapa 16. Poblacion por unidad de salud de tercer nivel mediante poligonos de Tiessen en la
ZMVM 2020
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Catalogo de CLUES (Clave Unica de Establecimientos de
Salud, 2020), Secretaria de Salud (2020) y datos de INEGI (2016).
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Equipamiento publico de abasto

Los mercados publicos tienen un importante rol en la economia local de cada
barrio, en el fortalecimiento del tejido social y en la formacién de rasgos iden-
titarios de cada comunidad y de toda la Ciudad en su conjunto. El modelo de
desarrollo urbano, principalmente en la década de los cincuenta y sesenta, con-
templd la construccion de mercados publicos como centros de barrio operando
como un nucleo econémico y social de los mismos. En dicha época se cons-
truyeron o remodelaron la mayoria de los mercados que aun siguen operando
en la Ciudad. Sin embargo, en las décadas recientes el modelo de abasto de la
CDMX hatransitado hacia una distribucion a través de supermercados y grandes
cadenas de distribucidn, lo que ha tenido un impacto significativo en la merma
de las ventas de los mercados y en una degradacion progresiva de muchos de
estos espacios que afio con afio ven sus ventas mas reducidas.

Segln los registros de la SEDECO, la Ciudad de México cuenta con 329
mercados publicos tradicionales y especializados, mientras que el nimero de
establecimientos clasificados como “comercio al por menor en supermercado”
es de 508 unidades, seglin los datos mas recientes del Directorio Estadistico Na-
cional de Unidades Econdmicas (INEGI, 2020).

Tabla 8. Existencia de mercados publicos en la Ciudad de México 2020

Alcaldia Niimero de mercados Locales
Cuauhtémoc 39 15,119
Venustiano Carranza 42 15,043
Gustavo A. Madero 51 9,963
Miguel Hidalgo 19 6,600
Azcapotzalco 19 3,681
Coyoacan 22 3,177
Iztapalapa 20 3,005
Iztacalco 16 2,875
Benito Judrez 16 2,460
Xochimilco 11 2,290
Alvaro Obregén 16 1,890
Tlalpan 20 1,501
Tladhuac 19 1,496
Milpa Alta 9 787
Cuajimalpa 5 470
La Magdalena Contreras 5 279
Total 329 70,636

Fuente: Elaboracidn propia con datos de SEDECO en ADIP (2020).
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Los locatarios de los mercados publicos identifican a los supermercados
(36%), a los comerciantes ambulantes (33%) y a los puestos del mismo giro
fuera del mercado (28%) como sus tres principales competidores.** La forma
urbanay la ocupacién del suelo en las Gltimas décadas también se ha visto in-
fluenciada por estos modelos de abasto. Mientras que un mercado publico es
una estructura central en un barrio que prioriza y promueve un arribo peatonal,
cercano, compacto asi como un consumo local o de pequefios productores, el
supermercado responde a un modelo urbano que prioriza la movilidad moto-
rizada, con grandes areas de estacionamiento en su perimetro y un abasto a
través de grandes productores y distribuidores.

Por otro lado, el comercio ambulante o informal en la via publica, a pesar
de ser una actividad intrinseca a la vida publica en la Ciudad de México, carece
de ordenamiento que promueva una adecuada apropiacion del espacio publico
y un mejor manejo de residuos sélidos.

Otro aspecto interesante es la distancia a la que se encuentran estos equi-
pamientos. Se consideran los 500 m una distancia caminable en torno a los
10 minutos. En promedio, en la CDMX los mercados publicos se encuentran a
541.73 m; sin embargo, existe una mayor accesibilidad de este tipo de equipa-
mientos al norte, centro y oriente de la capital. En el sury poniente de la Ciudad
-que concentran también las centralidades econdmicas mas importantes del
Valle de México- se encuentra generalmente una menor cantidad de estos equi-
pamientos o estan a distancias promedio mas lejanas.

34 Consejo Econédmico y Social de la Ciudad de México y Universidad Auténoma Metropolitana
Unidad Iztapalapa. (2017). Estudio de caracterizaciéon de la oferta de los mercados publicos en
la Ciudad de México.



Infraestructura fisica 47

Mapa 17. Distancia promedio por colonia a equipamientos de abasto de alimentos en la Ciudad
de México 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020), ADIP (2020), Centro GEO (2020), Instituto
Mexicano del Transporte (2019).
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Mapa 18. Distancia en metros por colonia a equipamientos de abasto en la Ciudad de México

mediante poligonos de Tiessen 2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2020), ADIP (2020), Centro GEO (2020), Instituto
Mexicano del Transporte (2019).




Infraestructura fisica 49

Tabla 9. Distancia promedio por colonia a equipamientos de abasto en alcaldias de la Ciudad
de México 2020

Distancia promedio a un

Alcaldia equipamiento de abasto (m)
Alvaro Obregén 702.6
Azcapotzalco 438.32
B. Juarez 517.93
Coyoacan 620.05
Cuajimalpa de Morelos 1208.56
Cuauhtémoc 405.85
Gustavo A. Madero 475.2
Iztacalco 345.47
Iztapalapa 330.46
M. Contreras 796.94
M. Hidalgo 729.97
Milpa Alta 655.49
Tlahuac 601.05
Tlalpan 820.3
V. Carranza 360.88
Xochimilco 946.36
Promedio CDMX 541.73

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020), ADIP (2020), Centro GEO (2020), Instituto
Mexicano del Transporte (2019).

Algunos casos que llaman la atencién son las alcaldias Cuajimalpa, Tlal-
pan, Xochimilco y Milpa Alta, que tienen una mayor vocacién agricola (mas de
las dos terceras partes de las actividades agricolas se realizan en estas alcal-
dias). Sin embargo, son también las alcaldias con mayores distancias a este tipo
de equipamientos debido a menores densidades poblaciones registradas y a
una mayor extension geografica en la que se dan mas frecuentemente asenta-
mientos irregulares en suelos de conservacion. Esto abre la oportunidad para
la instalacion y mejora de los mercados publicos en estas zonas que pueda in-
cidir positivamente en la consolidacion de barrios y comunidades marginadas,
al mismo tiempo que se catalice una economia local que pueda tener un im-
pacto directo en el desarrollo de estas comunidades y ser puntos de atraccion
o destino de abasto de productos de calidad producidos localmente. Por otro
lado, la Ciudad debe estar abierta a la innovacion en este rubro para mantener
la vigencia de estos equipamientos y promover la produccién y distribucion de
productos agricolas de consumo frecuente en el Valle de México.

Finalmente, se rescata del analisis de poblacion por unidad de abasto las
quince colonias con mayor poblacién atendida por cada unidad de abasto dis-
ponible. Los mercados en dichas colonias podrian ser susceptibles a mejora-
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mientos dada su importante ubicacion y la cantidad de personas que ahi resi-
den con potencial de ser beneficiadas.

Tabla 10. Poblacion por equipamientos de abasto en alcaldias de la Ciudad de México 2020

Gustavo A. Madero San Felipe de JesUs 50222
Coyoacén Ped regsaalr:ﬂt: g::?tj;alﬁlcr(s)z E\aCoapa 43331
Cuauhtémoc Obrera 35224
Tlalpan San Andres Totoltepéc 35208
Gustavo A. Madero Nueva Atzacoalco 33032
Coyoacan Ajusco 32795
Iztapalapa Santa Maria Aztahuacan 32618
Iztapalapa Consejo Agrarista Mexicano 31634
Iztapalapa 2a Ampliacion Santiago Acahualtepec 31162
Iztapalapa Leyes de Reforma 3a Seccién 29952
Tlalpan San Miguel Topilejo 28549
Cuajimalpa de Morelos Cuajimalpa 28317
Cuauhtémoc Roma Norte 27770
Gustavo A. Madero Providencia 27383
Miguel Hidalgo Escanddn 26633

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2020), ADIP (2020), Centro GEO 2020, Instituto
Mexicano del Transporte (2019).
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Mapa 19. Habitantes por unidades de equipamientos de abasto en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI (2020), ADIP (2020), Centro GEO (2020), Instituto
Mexicano del Transporte (2019).
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Infraestructura para la transicion a energias limpias

Potencial de la energia solar en la Ciudad de México

Si bien la Ciudad de México cuenta con una extension territorial de tan sélo
1,485 km?, por su ubicacion geografica se encuentra entre las ciudades del mun-
do que mayor energia solar reciben diariamente. Se calcula que el potencial
tedrico solar de la Ciudad, medido por la Irradiacion Global Horizontal es, en
promedio, de 5.7 kWh/m? diarios.* Es decir, al territorio de la Ciudad llegan mas
de 10,000 PJ anualmente. Sin embargo, no toda esta energia es aprovechable ya
que mas de la mitad del territorio es suelo de conservacién y de los 617.4 km?
que se estiman son area comercial y residencial, tan sélo el 35% podrian ser
azoteas utilizables para construir instalaciones de aprovechamiento solar foto-
voltaico o térmico. En términos globales, la Ciudad tiene una capacidad instala-
ble de sistemas distribuidos de generacidn solar de 4,705 MW, especificamente
para sistemas de auto abasto residencial y comercial.** Considerando un poten-
cial minimo de salida en sistemas fotovoltaicos de 3.84 kWh/kWp,*" la Ciudad
tendria un potencial global de generacion de energia solar de 23.74 PJ/afio que
representa el 48% de los casi 50 PJ/afio que los sectores residencial, comercial e
industrial consumen de energia eléctrica actualmente.

En el siguiente Mapa se puede observar la distribucion territorial de la
irradiacion solar que recibe la Ciudad de México. Ademas de los beneficios en
la mejora de la calidad del aire y los impactos en generacion de empleos verdes
que tendria el aprovechamiento de la energia solar, se podrian abatir desigual-
dades sociales y econdmicas ya que son las alcaldias de Azcapotzalco, Cuauhté-
moc, Iztapalapay Tlahuac las que cuentan con mayor potencial de aprovecha-
miento.

35 SEDECO (2019).
36 BID (2019).
37 Global Solar Atlas (2020).
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Mapa 20. Irradiacion global horizontal de energia solar en la Ciudad de México 2020

- Radiacién horizontal
global GH)

Alto: 235367

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Global Solar Atlas (2020).
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Aproximadamente 2 millones de usuarios residenciales y poco mas de 65
mil unidades econémicas como tortillerias, lavanderias y tintorerias, hoteles y
clubes deportivos en la Ciudad de México podrian sustituir su consumo de gas
LP por energia solar fototérmica. Es decir, 38% del gas LP utilizado para calen-
tamiento de agua podria ser ahorrado mediante calentadores solares.* En el
siguiente Mapa se puede visualizar la distribucion de las unidades econdmicas
antes mencionadas.

38 BID (2019).
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Mapa 21. Localizacion de actividades econémicas con potencial de aprovechamiento de ener-

gia fototérmica en la Ciudad de México

- Actividades econdmicas
con potencial fototérmico

Fuente: Elaboracion propia con informacién de INEGI (2020) y ADIP (2020).
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Potencial de la energia contenida en los residuos de la Ciudad de México

La densidad poblacional de la Ciudad de México, los patrones de consumo de los
habitantesy el funcionamiento lineal del sistema econémico han generado que en
la Ciudad se produzcan diariamente 13,073 toneladas de residuos sélidos,* de las
que 62% termina en cinco rellenos sanitarios ubicados fuera de los limites territo-
riales de la Ciudad. Cada habitante genera en promedio 1.38 kg/dia de residuos;*
sin embargo, en Cuauhtémoc, un habitante promedio genera 1.8 veces mas, mien-
tras que en Milpa Alta, un habitante en promedio genera 36% menos residuos.

De manera similar, el poder calorifico promedio de los residuos que se ge-
neran en la Ciudad de México es de 10.9 MJ/kg;* sin embargo, debido a que las
caracteristicas fisicas y la composicion de los residuos generados son distintos
entre diferentes regiones y estratos socioecondémicos, la alcaldia Miguel Hidal-
go puede alcanzar valores de 14 MJ/kg, mientras que se tiene a Milpa Alta con
un valor de 9.5 MJ/kg.*> Tomando en cuenta estos parametros, la energia total
contenida en los residuos de la Ciudad es de 50.60 PJ/afio. Si tan sélo se recu-
perara el 5% de esta energia se podria cubrir el 80% de la energia eléctrica que
actualmente consume todo el transporte electrificado 2.48 PJ/afio.*®

Grafico 1. Generacidn RSU per capita por alcaldia en la Ciudad de México 2018
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de SEDEMA (2019).

39 SEDEMA (2019).

40 SEDEMA (2019).

41  Duran et al. (2014).

42 Durdn Moreno y otros (2013).
43 SEDEMA (2018).
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Dado el poder calorifico, la generacion per capita y la densidad poblacio-
nal por AGEB en las distintas zonas de la Ciudad de México, se puede visualizar
en el siguiente mapa el potencial energético de los residuos generados en las
distintas regiones. De igual forma, se sefialan las estaciones de transferencia de
residuos con las que cuenta la SOBSE. En promedio, cada estacion de transfe-
rencia recibe 250,000 toneladas de residuos anualmente, por lo que en la Ciu-
dad se cuenta con 12 puntos geograficos por los que fluyen aproximadamente
2.5 PJ/afio de energia no fosil; 40% mas energia de la que consumen para calen-
tar agua las instalaciones comerciales de la Ciudad en su conjunto.*

44  BID (2019).
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Mapa 22. Potencial de la energia contenida en los residuos de la Ciudad de México 2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020), SEDEMA (2019) y Duran Moreno y otros
(2013).
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Apuntes para la transformacion
Objetivos de transformacidn en funcion de los derechos

Servicios publicos y condiciones urbanas

En funcidon del articulo 17 sobre Bienestar social y economia distributiva de la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México, se debe prever la ampliacion de
la cobertura asi como la mejoria en la calidad y mantenimiento de los servicios
basicos de infraestructura en condiciones de igualdad en el territorio, priorizan-
do alcaldias con mayor rezago en alumbrado publico, agua potable y drenaje,
pavimentaciony arbolado, tales como Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza,
Iztacalco, Iztapalapa, Xochimilco y Tlahuac. Asimismo, asegurar en las zonas de
crecimiento urbano informal -las que de 2000 a 2015 duplicaron® su extension
de 14.7 km? a 27.9km?- que no exista demora en la prevision de infraestructura
y servicios basicos para atender las necesidades de sus poblaciones. Por ello, la
gestiony planeacion urbana debera articular, de manera cooperativa e intersec-
torial, acciones en favor de la vivienda digna como derecho universal, antece-
diendo la planeacidn de la infraestructura y servicios basicos que la dignifique
asi como una gestion metropolitana que disminuya el déficit de infraestructura
y equipamiento de las zonas limitrofes de la Ciudad.

Respecto a las zonas rurales y periurbanas, en la CDMX se deben con-
ceptualizar equipamientos e infraestructuras especificos para estas zonas que
maximicen la productividad agricola, la ganadera, etc., a través de una eficien-
cia territorial y el uso de nuevos métodos de produccion permitiendo una me-
nor huella ecoldgica. La Ciudad debe transitar a un modelo de agricultura del
siglo XXl impulsando una politica alimentaria urbana para la Ciudad de México
que permita que tenga mas autosuficiencia alimentaria consumiendo menos
suelo y recursos naturales; asimismo, una politica de infraestructura que per-
mita generar energia a través de los residuos agropecuarios, las pérdidas y los
desperdicios de alimentos con tecnologias como la digestion anaerobia, las
biorrefinerias y la produccién de combustibles derivados de residuos.

En cuanto a la infraestructura de movilidad, en cumplimiento al articulo
16 H sobre movilidad y accesibilidad de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, se deben atender las carencias en equipamiento e infraestructura que
garantice criterios de accesibilidad universal y seguridad publica bajo la premi-
sa de fungir como nodos articuladores del sistema vial. Es fundamental atender
las demandas de transporte publico e infraestructura vial que disminuyan los
tiempos de traslado en alcaldias como Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco,* asi
como ampliar la red de transporte publico y su oferta en alcaldias como Gusta-

45 Evalua Ciudad de México (2016).
46 INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
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vo A. Madero e Iztapalapa que a diario mueven grandes cantidades de la pobla-
cion hacia el centro-poniente de la capital. De igual manera, ampliar y mejorar
la cobertura de infraestructura de movilidad peatonal y ciclista en zonas con
grandes concentraciones de empleo de la Ciudad tales como Chapultepec-Po-
lanco, Centro Histdrico, Reforma, Condesa.

Equipamientos publicos

Fortalecer las medidas en el cumplimiento de la Ley de mitigacion e impacto
urbano para propietarios de desarrollos inmobiliarios, dirigiendo dicha com-
pensacion monetaria a proyectos de nueva infraestructura y equipamiento (del
orden vial, hidrosanitario y espacio publico), asi como a su mantenimiento (art.
16 C. Regulacion del suelo, Constitucion Politica de la Ciudad de México).

Por otro lado, considerando como estandares de buena cobertura de equi-
pamientos de educacion, salud, deporte y recreacion la zona centro-poniente de
la Ciudad, la zona norte, oriente y sur debe priorizarse para disminuir la deficien-
cia y poca calidad en su equipamiento y servicios basicos. En cuanto a equipa-
miento educativo, el grado de escolaridad en alcaldias del sur de la Ciudad se
transformara en funcién de su cobertura, de modo que deberan priorizarse las
alcaldias de Alvaro Obregén, Tlalpan y Xochimilco en equipamiento de educacién
basica, garantizando el ejercicio de los derechos de educacion y desarrollo de los
nifios y nifias que plantea el articulo 8, Ciudad educadora y del conocimiento de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Asimismo, debera darse manteni-
miento y rehabilitacion al equipamiento existente ya que, de acuerdo a las escue-
las censadas, el 87% de éstas no ha recibido oportuna atencion.

Del equipamiento cultural y deportivo, en el ejercicio de los derechos de
acceso universal al arte, la cultura y el deporte, se debera ampliar la cobertura
de dicho equipamiento fuera de las alcaldias Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, las
cuales actualmente concentran la gran mayoria de estos equipamientos, forta-
leciendo las estrategias en favor de la construccion de espacios comunitarios
que fomenten la libertad creativa, artistica y cultural que definen los derechos
culturales del articulo 8, Ciudad Educadora y del conocimiento de la Constitu-
cion Politica de la Ciudad de México.

Es de destacarse que tanto el equipamiento educativo de nivel superior
como aquel referente a cultura se encuentran concentrados en una porcién mi-
nima del territorio, representando grandes desigualdades en la dotacion y acce-
sibilidad a éstos en casi la totalidad del territorio. Al verse transformada la pira-
mide demografica en los Ultimos afios, es de orden prioritario homogeneizar la
dotacidny accesibilidad a estos equipamientos de modo que éstos representen
mayores y mejores oportunidades de crecimiento para los jovenes en igualdad
de condiciones territoriales.
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En cuanto a equipamiento de salud, en favor de la igualdad y proporcio-
nalidad en la cobertura de infraestructura y equipamiento establecida en el
articulo 9 Ciudad Solidaria de la Constitucién Politica de la Ciudad de México,
es preciso comprender que la tendencia de la pirdmide poblacional se ha ido
transformando a lo largo de los ultimos 30 o0 40 afios, con un aumento en la po-
blacion joven y adultos mayores. Las nuevas demandas deben ser cubiertas y
atendidas de acuerdo con los indicadores demograficos de cada zona, colonia o
alcaldia de la misma manera que deberan actualizarse las estrategias para erra-
dicar el rezago en acciones para el mantenimiento y modernizacién del equi-
pamiento de salud. Es vital dar prioridad en las alcaldias con menor presencia
de servicios de salud como Cuajimalpa, Iztacalco, Iztapalapa y La Magdalena
Contreras.

Indicadores de desarrollo/ transformacién

El desarrollo de estrategias que aseguren condiciones de igualdad e inclusidn
en el acceso a oportunidades y desarrollo humano exige estudiar, delimitar
e identificar a través de parametros tanto cualitativos como cuantitativos las
carencias y deficiencias actuales. La identificacion de estos parametros no se
debe limitar a la infraestructura misma; por el contrario, debe priorizar indica-
dores sociodemograficos que apuntaran la direccion de los ejes estratégicos
con miras al cumplimiento y satisfaccion de las necesidades y derechos de la
poblacion. De este modo, los parametros que se deberan contemplar para su
diagnostico se enlistan a continuacion:

« Indice de rezago social

« indice de marginacién

« Grado de vulnerabilidad social

« Cobertura educativa, de salud, cultura y recreacion en las zonas mas
desprovistas de infraestructura por habitante

« Cobertura de servicios basicos de infraestructura (energia eléctrica, ac-
ceso al agua potable, infraestructura de saneamiento basico, etc.)

« Alcancey cobertura de infraestructura vial

+ Grado de deterioro urbano.

Oportunidades territoriales de transformacion

La importancia de territorializar las estrategias asi como de aprovechar los ele-
mentos que componen al territorio para el aumento en la calidad deviday el de-
sarrollo humano reside en la relacion intrinseca entre los sistemas de la Ciudad
y los sistemas humanos. Esta relacion se ve articulada a partir de los elementos
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espaciales que deben ser comprendidos y atendidos para el cumplimiento de
sus objetivos y su buen funcionamiento para con la poblacién. Dentro de las
oportunidades de transformacion que éstos representan, se encuentra:

« Cobertura. Ampliacion de la cobertura de servicios basicos de infraes-
tructura y equipamiento urbano hacia las alcaldias del sur de la CDMX
(Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco), asi como en toda la exten-
sion de sus zonas periféricas

« Regulacion del uso de suelo. Asegurar la distribucion proporcional e
igualitaria de equipamiento e infraestructura en todo el territorio, de-
pendiendo de su densidad poblacional, grupos de edad y carencias
sociales.



2]
(o)
©
L
K22
G
@©
=
)
+
O
)
.
+
(%]
()
@©
pa
Y=
=

Sintesis de la problematica

Mapa 23. Sintesis del rezago de infraestructura de servicios basicos en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracién propia con informacidn de INEGI (2011), ADIP (2020), Centro GEO e Institu-

to Mexicano del Transporte (2019).
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Mapa 24. Sintesis del rezago de infraestructura para el desarrollo social en la Ciudad de México 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con informacidn de INEGI (2011), ADIP (2020), Centro GEO e Institu-
to Mexicano del Transporte (2019).
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Mapa 25. Sintesis del potencial para desarrollar infraestructura para la transicion a energias
limpias 2020
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de INEGI (2011), ADIP (2020), Centro GEO e Insti-
tuto Mexicano del Transporte (2019), SEDEMA (2019), Global Solar Atlas (2020) y Duran Moreno
y otros (2013).
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Mapa 26. Sintesis del potencial de la Ciudad de México para el desarrollo industrial 2020
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Fuente: Elaboracidn propia con informacidn de INEGI (2011), ADIP (2020), Centro GEO e Institu-
to Mexicano del Transporte (2019).
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Tabla 11. Cuadro sintético de caracterizacién socioterritorial de la Ciudad de México 2020

Subtema

Cobertura de
servicios de
infraestructura

Caracteristicas

Desigualdad territorial en la cobertura de servicios basicos como alumbra-
do publico, pavimentacidn, banquetas y arbolado, especialmente en los
asentamientos humanos irregulares al sur de la capital

Fallas operativas

en los sistemas

de servicios

basicos
Infraestructura de

Agua potable y drenaje

Pérdida considerable del suministro de agua por fugas y tomas clandes-
tinas

Extraccion excedente de agua respecto al volumen renovable

servicios basicos

Infraestructura
de movilidad

Proporcidn territorial de la calle inequitativa entre el transporte publico y
peatones frente al transporte privado

Insuficiencia en la inversion publica destinada a la mejora, mantenimiento
y ampliacidn de los sistemas de transporte publico en zonas alejadas de
los centros de trabajo

Poca oferta y diversidad de infraestructura de transporte publico en zonas
alejadas a los centros de trabajo

Infraestructura Cobertura de
para el desarrollo equipamiento
social publico

Equipamiento educativo

Disparidad territorial en cuanto a la dotacidn de equipamiento educativo
a nivel basico

Del nivel medio-superior existe un déficit de unidades que atiendan la
demanda de la poblacién

Cobertura limitada y polarizada de equipamiento a nivel superior
Equipamiento de cultura

Oferta de servicios culturales centralizada y sin acceso para el resto de la
Ciudad

Equipamiento deportivo

Distribucidn poco equitativa en cantidad y calidad de sus espacios

Altos costos de mantenimiento, resultando en espacios con poca calidad
Accesibilidad limitada debido a pocos puntos de acceso a estos espacios
Equipamiento de salud

Poca actualizacién y mantenimiento de su infraestructura

Saturacién de las unidades presentes en las zonas limitrofes de la Ciudad
debido a la falta de gestion metropolitana

Uso de suelo Regularizacién

Desarticulacion en cuanto a la regularizacién del uso de suelo en funcién
de las capacidades de equipamiento e infraestructura

Poco reconocimiento y formalizacién de los asentamientos informales
existentes, limitando el ejercicio pleno de sus derechos
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Continuacion de Tabla 11

Subtema Caracteristicas

Matriz energética

Alta dependencia de consumo de combustibles derivados del petréleo
(90% de la energia que consume la Ciudad de México)

Electro-movilidad

Incipiente penetracién de tecnologias y equipamiento de movilidad efi-
ciente (hibrido, eléctrico, GNV, biogas) en sector transporte y servicios
publicos

Nula cobertura de centros de carga de vehiculos eléctricos e hibridos en
la Ciudad

Eficienciaener-  Energfas renovables

géticay transi-

cién a energfas Nulo aprovechamiento de la energia solar que recibe la Ciudad de México
limpias 5.7 kWh/m?, de las 10 primeras en el mundo

Infraestructura
para la transicién a
energias limpias

Nulo aprovechamiento del potencial energético de la fraccidn orgénica
de los residuos sélidos urbanos, de los lodos bioldgicos generados en las
PTAR, de los residuos agropecuarios

Pobreza energética

Aln en pobreza energética el 20% de la poblacién y atin sin alcanzar el
100% de cobertura del servicio eléctrico

Eficiencia energética en grandes centros de consumo

Enorme brecha tecnoldgica de la infraestructura para bombeo y manejo
de aguas para aprovechar eficiencia energética.

Fuente: Elaboracidn propia con informacion de INEGI (2011), ADIP (2020), Centro GEO e Insti-
tuto Mexicano del Transporte (2019), SEDEMA (2019), Global Solar Atlas (2020) y Duran Moreno
y otros (2013).



